






































до. ДРЛРОДОЛНОЗ- 



І ИПШІЇХ. 

1881 - 1886 . 


ВИДАВ 

ІВАН ФРАНК О. 



ЛЬВІВ, 1906. 

НАКЛАДОМ УКРАЇНСЬКО • РУСЬКОЇ ВИДАВНИЧОЇ СПІЛКИ, 

^реєстрованої спілки з обмеженою порукою у Львові. 























З друкарні 


Нау добою Товариства і нова Шевчони* 
під урядом К- Ведалр«ь*ого, 



Передмова 


Думка видати листи М* Драгошанова повстала 
в кружку його галицьких, прихильників майже 
зараз по його стерти під впливом того авторітету, 
яким у тім кружку тїпшла ся особа покійника, 
а також під виливом погляду на чимале ана- 
чінб тих листів для роавою галицько * руської 
інтелігенції* За виконане тої думки взяв ся 
найгорячійшой прихильник Драгоманова в Га¬ 
личеві, д* М* Павли к. Його зуселям і заходам 
удало ся не лише зібрати з приватних рук значну 
скількіеть листів Драгоманова, але надто з папе¬ 
рів Драгошанова, що зберегають ся доеи в Софії, 
видіетати ісю кореспонденцію Галичан до нього* 
Маючи такий матеріал у руках д* [Іавлпк уложив 
собі пляи публікувати листи Драгоманова в су¬ 
міш з листами його кореспондентів, і то кождого 
кореспондента окремо, додаючи при тім пояснена 
і вступні студії від себе* Не хочу відмовляти тій 
методі вартосте, та не можна закрити також її 
хиби* Драгошанов старанно зберігав усї адресо- 
ваш до нього листи, але Його кореспонденти рідко 
зберігали його листи, а инколн вони, хоч і збере¬ 
жені, лишали ся д. Павлику недоступними. Відси 
вийшло таке лихо, що листів Галичан, переважно 
пустих і не вартих друку набрала ся купа, а листів 
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Драгомааова пало, а інколи (от прим. у виданій 
недавно д* ІІавликом кореспонденції а пок, Т 
нячкеввчем) читач аамісь листів Др- ва мав в р^- 
ках чистісіньку воду, себто пусту, хоч шумну Фра- 
зеольоґію пок* Таиячкевнча. 

Виходячи а того погляду, що в кореспон¬ 
денції Драгоманова мають головну вартість вл^ 
сне його листя, я видаю отеє першу иоловг т у 
тих його листів, писаних до мене і до нншнх -и. 
дий через мої руна або взагалі збережених у ме е 
(в часі їх присадки вони Іноді ходила по ру *х 
у досить широкім кружку, часто пропадали, 
а іноді зберігали ея далеко від первісного адре¬ 
сата) як причинок до його біоґрафії й характери¬ 
стика. З огляду, що ті листи писані в першій по* 
ловевї 80-их років, отже на&ішнїиші з них ма¬ 
ють рівно 20 літ за собою, в огляду, що політичні 
і громадські відносини від того часу і в Росії 
і а Галичині значно змінили ся і ті роки, в яких 
писали ся листи, враз із їх відносинами відсунули 
ея вже, так сказати, на віддаль історичної пер¬ 
спективи, я вважав зайвим заховувати всякі ді 
скреції, якими ледви чи можуть чути себе діти не¬ 
нями живучі ще люди; про те, щоб кому а них 
могло ще тепер пошкодити те, що писав про нього 
Драгоманов перед 20 роками, не може, здаеть ся, 
бути анї мови. 

Моя кореспонденція з Драгомановиш розпо¬ 
чала ея зимою в печатках 1877 р, і тягла ся до 
самої його смерте, В тім протязі часу бували довші 
перерви, та веї листи від 1877 до кінця 1881 р ь 
пропали в трівожних роках мого кочового жатя* 

З оізнїйшнх лїт заховала ся майже повна сотка; 
се очевидно також не комплет, бо іноді наші ли¬ 
ста бігали досить часто туди й назад, а Драго* 
манов мав звичай нераз писати листи день за 
днем або а а піали виш ся одного дня присилати 
два листи в одній конвер До тих листів адре- 


сованих до мене я додаю деякі річщ переважно 
також епістолярного характеру, друковані чи то 
по тогочасних Газетах, чи окремо, тепер рідкі і не 
легко доступні, а потрібні, як побачить читач, 
для арозуміяя відносин Драготанова до Галичан, 
далі т* зв. соборні пнеланія Драгомаиова до Киян 
і онтшх Українців з р, 1886 і 1887, що виплили 
в головній части з його відносин до Галичан, 
кілька листів до поодиноких Українців, що при¬ 
їздили до Львова для порозуміня з Драгчшановш, 
і нарешті пару листків до Галичан (Богдана Ба¬ 
кинського та другого иеназваяого адресата), які 
знайшли ся між моїми паперами. Свої уваги об¬ 
межив я до тіпітшп, ие розвязував (з деякими 
в не пікам її) псевдонімів та анонімів люднії назва¬ 
них у листах і не пробував пояснювати всіх де¬ 
тальних згадок про книжки, Газети, статі помі¬ 
щені в листах; се вимагало би праці та пошуку¬ 
вань, на які у мене нема часу, таи не богато при¬ 
чинилось би до розумінь самого тексту листів, 
які майже скрізь і без того вповні зрозумілі- Так 
само в отсїп передмові я не думаю детально роз¬ 
бирати змісту листів ані коментувати їх* Се все 
діло будущого моиоіраФІста, що захоче писати 
біоїраФІю Драгошанова, Позволю собі лише тут, 
для заповненя прогалини на початку кореспонден¬ 
ції, подати кілька споминів про ті часи* 

Михайла Драгошанова бачив я у-перве десь 
у початку 1886 р., коли він емігрувавши з Росії 
їхав до Відня* Я бачив його тілько коротку хвилю 
в авдіторії Ом* Огояовського в унїверсітетї; Ого- 
новський своїві псевдокласичним етильом дякував 
йому за те, що „ з воли в ішчтити його авдіторію 
своєю присутністю*, а по його відході мав Дра- 
гоманов до кружка мол о діжі, який обступив ного 
(я не був між ними) сказати, що скільки бував 
по Росії і Европі, а таких глупих викладів як 
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у Львові, не чував нїде. За весь час побуту Дра- 
гошанова у Відні я не мав з ним ніяких зносин. 

В осени 1876 р. прибуло до Львова два ро¬ 
сійські емігранти, Кузьма Лнхоцкий і Яетремский, 
і замешкало у М, Павлнка, іцо підчас переїзду 
Драгоманова через Львів найблизше зійшов ся 
і* від тодїж кореспондував з нам, Я був раз чи 
два рази у них на квагирі, та десь коло Різдва 
почув, що обох еміґрантів, а за ними її Павлнка, 
ареетоьано. Тоді я поспішав повідомите Драго- 
шанова про се, що стало ся і передати йому де¬ 
які вісти з Київа, привезені приїздим відтам зе¬ 
мляком, який виїжджаючи зі Львова своїм нео- 
бережним поетупуванем звернув на себе увагу 
і бій буть став ся мимовільною причиною першая 
львівських арестів. Я не тямлю, чи шнсгпши ли¬ 
стами я обміняв ся з Драгомановнм у ті перші 
шсяцї нашої кореспонденції, та в липні 1877 р. 
мене ареетувалп на підставі одної згадки в листі 
Драгомаиова, адресованім не до мене, переданім 
через руки приїзжого польського емігранта Котур- 
цїцкого, який привіз був із собою значну масу 
Іне знаю* для кого призначених) книжок і про¬ 
бувши два тижні а отелї, буваючи в польських 
товариствах і кружках, не знайшов часу повідда¬ 
вати Русинам адресовані до них листи, поки його 
разом з листами і книжками не накрила поліція. 
Отже в однім із тих листів Драгошанов подає не 
то ь поради, не то розіщрядженя, що робити русь¬ 
ким поступовим кружкам у ІЗіднї і в Галичині, 
і між шипим згадує про мене, що я мага неві¬ 
домо чого і до кого поїхати на Угорщину та об¬ 
'їхати Угорьку Русь* Я був тоді на третім році' 
унїверсітету, а запасом знаня мало що більшим 
від того, який винїс із ґімназії, бо університет 
львівский дрімай тоді сном праведних на тзв* 
ВгоІ5Іцйііші, — для поїздок чи то аґітацийних 
а політичною метою, чи хочби навіть чисто етно- 
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Графічних не мав анї підгоюваня, анї часу, анї 
засобів. Догадка прокуратора, що се очевидніш 
слїд розгалуженої політичної конспірації і що 
Драгоманов промовляє тут як голова, що зиае 
право командувати, видала ся менї так дикою, 
що я навіть крім простого заперечена не міг бо¬ 
ронити ся против неї. Мене засуджено головно на 
підставі того листу, який признано Фактичною 
вказівкою на ісхнованє серед нас тайного това¬ 
риства, Се була перша і тривка завязка моєї ко¬ 
респонденції з Драг ома новим. 

Вийшовши з тюрми зимою я почув себе мов 
спущеним нд дно. Правда, на разі я перейшов 
жити до Павлака, що тоді жив у Львові зі своєю 
сестрою; по явімось часі до нас прилучив ся 
Остап Терлецькпп і ми жили разом усе літо 
1878 р. Я сам не мив ніякого жерела доходу - 
і жив коштом І Іавлііка, гесіе Драг оманова як 
співробітник „Громадського Друга*. Павлнк ста¬ 
нув на тій думці, що веї університетські студії 
тепер ні до чого, бо посади він анї я не діста¬ 
немо. Я одначе записав ся на університет і засів 
до сешІнарійної праці про Люкіяна, а рівночасно 
предложвв декілька розвідок і виголосив пару ре¬ 
фератів у исихольоґічній семінарії проФ, Охоро- 
внча. Та швидко я побачив, що на „Громадського 
Друга 4 слаба надїя, що серед галицько-руської 
суешльноети панує перестрах, що нас оминають 
як заиовітреннх наші недавні знайомі, а ті, що 
хочуть мати якесь діло з нами, дають наш ран¬ 
деву десь по кутках, щоб ніхто не бачив. Я не 
знав, що мені робити, і звернув ся з з айв том до 
Драгоманова, що він порадить мені. Я дістав від 
нього дуже розумний лист, що все те, що стало 
ся з нами, властиво не велике нещасте, що кара 
наша дуже мала супроти анальогічннх кар у Ро¬ 
сії і зрештою я повинен дбати сам за себе. 



Коли Павлпк зимою 1878 р* виїхав до Же¬ 
неви, я о питій ся зовсім на леду* Якийсь час 
я жив на кредит у наборщвка пок« Данилюка, 
тиняв ся по товаришах, нераз не обідаючи цілими 
тижнями, і нарешті не скінчивши університетсь¬ 
кого курсу виїхав на село, де шав дістати лекцію. 
Та по дорозі в місточку Ясенові коло Коломиї 
мене арестуеали, подержали без ніякої під стави 
три місяці' в тюрмі і по етану відвезли в рідне 
село* Там я прожав півтора року, занятий селян- 
ською роботою, викінчив тншчасош переклад пер¬ 
шої части Фауста і повість в Захар Беркут" при¬ 
значену на конкуре „Зорі®, розписаний Партиць- 
ким. Треба додати, що вийшовши з коломийської 
тюрмо я почав разом з І. Б єлеєм видавати „Сьвіт®* 
Та що я переважно жив на селї, а редакційна 
робота і коррєкта спадала на Белея, занятогс та¬ 
кож заробітком на щоденне удержанє (він тоді 
був новішкарем у Дїлї), то не диво, що „Сьвіт" 
був редагований не зовсім добре, Драпшанов сер¬ 
див ся за те, що його статю еро Костомарова 
в ч. 1 і 2 подано без його підсосу, не тілько усу- 
нув ся від дальшого співробітництва, але лаяв 
Сьвіта, називав його в листах „галицькою помий¬ 
ницею®, поки його редактор не стратив і решта 
охоти і не покинув видана* Драгоманов одначе 
звалював вину за копай я „Сьвіта® на мене одного 

І ДОВГО КОЛОВ В1ЄНЇ НИМ 040. 

Те, що було далі, побачать читачі в листах 
Драгошанова до мене. Для історика лїтерагурй 
і спеціально розвою Галичини вони мало інтересні, 
Драгоманов ва підставі особистих вражінь не міг 
обективно дивити ся на Галичан, в тіш числі й на 
мене; в його листах тої обективности ще менше, 
ніж у його друкованих працях. Та за те цікаві 
ті листе для характеристики самого Драгошанова, 
його острого, льоґічного розуму, що йшов рука 
в руку а безоглядним егоїзмом у поводженю 



— 9 — 

з людьми, з браком йнрозушілостн і невпинною 
Фантазією, яка ношу самому, на вид так холод¬ 
ному та поміркованому, раз по рачу мішала всі 
рахунки. 

Я не буду детально розбирати змісту його 
листів до мене; подаю їх до рук публинн без най¬ 
менших пропусків і змін, як документи, хоч і як 
при тім терпить моя амбіція. Тілько тепер, про¬ 
читуюча їх у цїлостн, я зрозумів, як мало ті ли¬ 
ста дали мені для розширена мого сьвітогляду, 
а за те як богато важкої муки вони причинили 
мені* Мені видаеть ся, що Драгоманов, певне сам 
того не знаючи і не відчуваючи, робив собі з мене 
жорстоку гру, мучив, відпихав і знов притягав 
мене, зовсім безцільно, бож анї для загальної 
справи, анї для мене самого се не принесло ні¬ 
якої корнети. Драгоманов поводив ся зо мною не 
педагогічно, — се я писав йому колись у однім 
листі з гірким почутбш, і се повторяю тут при¬ 
людно з таким же почутйш* 

За те там, де Драгоманов евобіднин від осо¬ 
бистого упереджена, де вів порушуєть ся в ширших 
межах ідейної діскусії і не зачіпає нелюбих йому 
осіб, його листа справді можна назвати високими 
зразками епістольоґраФії. До таких листів нале¬ 
жить поиеред усього тзв. перший лист до Кіян, 
писаний з великим богацтвош аргументів і при тім 
простим та ясним висловом, піднесеним дивною 
сердечністю та трагізмом тону, що так і хапав 
за серце. Певна річ, тегіїшп того листу не зо 
веїм таке сильне, як ного зверхня Форма. Відно¬ 
сини Драгошанова до Київської Громади історик 
мусить оціню вати не зовеїм так, як їх оцінює 
сам Драгоманов. Досить буде згадати ту працю, 
задля якої він головно виїхав як делегат громади 
за границю * видаване українського журнали. Що 
власне журнал, видаваний українською мовою на 
рівні' європейських гетгие бажала мато громада, 
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се я знаю з уст того делегата, що проїздив зн- 
мою 1876 р. до Львова і телеграфічно запитував: 
відеи Драгошанива; №їе тїиТоигпаї? А щож зро¬ 
бив Драго&шнов із того журнале? Видавництво 
^Громаду**, ряд альманахів, цінного, хоч досить 
оДноеторошгого змісту, але власне що до Форми 
редагованих менструально, видаваних без ладу, за¬ 
повнених довжезними і іноді досить механічно 
зліпленими статями самого Драгоманова (до та¬ 
ких зліпків треба зачислите статю про школи та 
фєлєтоішвє ба дана не на майже 200 сторін друку 
пз* Україна і центри)- Та се не все. В передніш 
слові до „Громади 61 Драгоманов під вражінем 
кружка сьвіжнх знайомих анархістів -Федералістів 
у Женеві підпустив на власну руку їх програмові 
ідеї також у програму „Громади* і сши певно не 
причинив ся до скріплена звязків громада тай 
усього українського загалу з собою. 

Так само й другий илян Драгоманова, по* 
взятий ним на власну руку, плян, на якім головно 
розбили ся його зносини з київською громадою, 
себ то план виданя повного і стереотипного „Ко¬ 
бзаря* в Женеві, не можна признати таким про¬ 
стим та раціональним, як се видавало ся Драго- 
шанову. Наперед усього при тодїшиїх церзурних 
обстав снах у Галичині', де суди з прінціпу кон¬ 
фіскували все, що приходило з женевською Фір¬ 
мою, було більше як певним те, що й Кобзарь 
Шевченка, виданий під Фірмою Драгоманова, від 
разу зробить ся забороненим товаром не лише 
н Росії, але також у Галичині, а в такім разі 
її друкувати і стереотипувати його нема ніякої 
діли, Я по друге, як бачимо з власного презнаня 
Драгоманова в о дні зі далі надрукованім листі, 
вже при кінцї своєї праці над „Кобзарем* 1 вій по¬ 
бачив, що для такої праці у нього в Женеві не¬ 
ма відповідного матеріалу, нема ані перводруків, 
анї автоґраФІв, анї засобів до усталена хронольо 
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іїї Шевченкових творів. Може се й була причина, 
для чого видане Драгомаиова, що по його запе¬ 
вненим було вже майже готове в стереотипах, 
так ї пропало і ані орна його відбитка не поя- 
вила ся в сьвіт. 

Найбільше приходить ся пожалкувати того, 
що и третій плян Драгогаанова, в нкіш він бачив 
діло свого жигя, себто видане третього тому по¬ 
літичних пісень укр. народи, лишив ся невикона¬ 
ний, і матеріали, яким він у своїм листі призна¬ 
вав таку високу вартість, і доеи лежать між йо¬ 
го паперами недоступні для дослідників. Сказавши 
по правді, другий том тих пісень (уважаючи пер¬ 
шим томом те, що було опубліковане в Кпїві під 
Фірмою Антоновича і Драгсшанова) міг був пере¬ 
конати Драгоманова, що таку працю робити в Же¬ 
неві* серед емігрантських еварів і здалека від рГ 
дного ґрунту було майже неможливо. „Політичні 
пісні' 61 , видані в Женеві в двох випусках зовсім 
не збудили такого ентузіазму анї серед публіки, 
анї в наукових кругах, який збудило було київ¬ 
ське видане. Вбожество матеріялу і монотонність 
коментарій, при чім не обходило ся без явних 
натягань, усе те було сильним контрастом до тої 
иевносга себе та до того ентузіазму, з яким сам 
Драгоманой у листах говорив про свою працю. 
Особливо в Галичині, де се видане — одинока 
з женевських публікацій — якимось чудом не 
було сконфісковане, воно не зробило ніякого ара- 
жіня. Тим більші надії були на третій том, що 
мав говорити про події на правобережній Україні, 
иро Гайдамаччину та Коліївщину. Драгоманов 
працював над ним ще в Софії, та в якім стані 
лишила ся та його робота, сього не знаємо. 

їв, Фрстт. 
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Л . і. Лист до І \ Франка г без дати 1 }. 

Дорого] товаришу ! Ви певне йол учили вже 
три посилко з книгами, а сими дивами аолучвте 
] четверту: Рекльу, післьа котра]і піде Герцен* 
Чому Гр[ома]ду получилп ранішче чужі, ніж снопі, 
на те ]есть усьакі резони* Перши] то], шчо чужим 
по одному примірнику, під бандерольну, ] ]а сам 
можу одіелати, а велику посилку занаковати те¬ 
пер ]а не адужа]у (вірите!! не ша]у сили в ру¬ 
ках, шчоб вірьовочку добре зтьагнутп І), а потім 
не розберу ]а, шчо таке одньатьа дебіту в Гро¬ 
мади, і бо]усь, шчо Ваші посилки росиечата]уть 
перші, а потім і до других кинуть сьа. Через те 
шче мушу посилати через Ельпцдвна, котру], ]ак 
шве]цареьки] громадьанун, ма]е право плаката на 
Ваш урьад через свого консула, ]ак загарба]уть 
Ноги посилку, А на де все треба час. Ла такії бо¬ 
ну сь завше за Вашу квартиру, котру Вазі би слід 
було очистите в часи мітінгу посифінського, і все 
дудаз]у, шчо з Вами буде так, ]ак було з Н[а- 
вроцьк]ийі, котрому принесено посилку од мене, 
а потім і поліцуа прийшла. — Напишіть, ]ак ді]~ 
шли ті посилко, шчо згаду]у ? і ]ак посилать Вам 

*) Писаний десь літом 1881 р. .по виході кількох пер¬ 
ших и рів „СьвітаЛ Згаданяи у листі портрет Максимовича 
був поміщений у числі Сьеіта а лютого 1882 р. Сьвіт вихо¬ 
див під редакцією Ів т Белеа 1881 —1882 р. 

Листи Дратоиакова. і 
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дальше, а матеріалу ради] Вам послати хоч 1 / а 
всього* пічо в нас ]есть. 

Ви ж присилайте нам Сьвіта хоч по 5 орем, 
і окрім того носила]ге ь Берн — Кивзі&сїіев 
Ьезе-СаЬі пеі, а тнесож в Париже М, Р. Ьа\- 
Г 0 ЇТ, Еое 8. Іасг(иеБ 356 роиг Іа ВіЬІІоІібдие Ки*зе. 
І 2 п. NN. пришліть мені 2 примірники, бо І треба 
дльа Кузьми, а другої дльа мене, бо му екз. хтось 
математично краде. Шче пришліть 3-] екз. 2 N 
дльа бібліотеки тутешніх емігрантів. Раджу також 
посилати по примірнику в Дрезден — Аивіапйег- 
чгегеіп і в Познань, в ред. Ргге^Іаії 8їа\тйвкі на 
обмін, і в Варшаву в Ргге§К Ту^огїпісту, в ко¬ 
трому недавно була статьтьа про Ваш гурт. 

З Гоголем не знаїу і бути. Дуже мені не 
хочетьсьа тшеатя, бо те, шчо ,]а зна]у, вже да рос- 
казав в Літер, росе,* великор, укр. і гатицку і в 
некролозі Максимовича в 1874 р. в В'Ьспшк'Ь 
Евроїш N 2., а чого не зна]у, то нівідки взнати 
тепер. Далеко охоткішче ]а б почав писати і сто* 
ричні листи, з котрих дльа першого, про со^ 
став т. зв, Муеуевих книг, ]а остатніми часами 
внбірав вже матеріал. В мене душка така, шчоб 
показати евольуцуі в жидівській вірі, а потім 
в хрисгуанетві, то б була евольуцуа релігуі, но- 
тім евольуцуа власностн. Перші статьті б завору¬ 
ши ли Ваших семінаристів. А Гоголь — ігіїит 
регігіїит, — та про дого ] не роскажеш тому, хто 
не читав ]ого. Про М, Вовчка доцідитесь хиба 
просто з Петербурга, За г не] у нуакнх стосунків 
не ма]у: не зна]у ] де вона тепер. За б радив 
написати просто до Костомарова (Іїстерб, на Ва- 
сильевск. Остр,, дот Карманова), Максимовича 
Фотографу у посилаїу. Матеріал дльа біографу і — 
брошьура Попомарьова та м<уа статьтьа. Остатніх 
біограФІ] довід у] тес ь просто з Кирва, оберта]учись 
до самих о соб, або до Ільнвцкоиі. Оце зараз по¬ 
шукав в сво]іх закутках і не знайшов Фотограф у і 



Максимовича, а з у сїх літераторів у яр. з на] шов 
тілько Руданського, карточку рідку, котру Вам 
і посилку. Про Максимовича ] про других раджу 
написати Варварі Івановнї Антоновичеві]; вона 
скорше других справЕтьсьа. (Адрес. Жплявекая 
ул. собстн. домь). Окремо аосилауу літогр, Сре- 
аневского і троіпоетась : Герцена, Баку ні на ] 0- 
гарьова. Про Срезневеького ]есть в Громаді II. 
також ]ак і оро Бодьанскогш Портрет Б-ого був, 
зда]етьсьа, в „Русской Старині 1879 чи 1880 р*, 
та тілько в мене ]ого нема* Просіть з Карна. 

З поводу Ваших листів і заміток на лист 
II ка і брошуру Пид-ского мені не раз хотілось 
побалакати докладно, та б<\іуеь, ]ак Ви а рід мете 
моді слова* Шчо далекі льуде пноді не иотра- 
пльать ]ак слід, або і домпльатьеьа, це наперед 
звісно, але на] лі шле не пускати далеких льуде] 
на сцену тим, шчоб близьким на ні] бути* А Ви ж 
усі там дозвольялн поліцді робити з сестрами 
П-ка, шчо зхотіли, ] навіть слова печатно про те 
не сказали. Далі Ви пропустили мітінгп львівські 
б^з усьакого слова з сво]е]І стороно* По всьому, 
шчо звідні видно, Ваша комоануа передала народ 
тепер в руки Д'Ьла, з чого добране буде ні д.іьа 
кого* Тут вже сказана ш*да думка ] про Сьвіт, 
котрор Ви шшуете. Сьвіта доори] початок літера¬ 
турнії], але дуже вже кружковиу народнього і 
сучасного в ньому мало, ^к так буде далі, то 
можна бсдатись, ]ак би Ви в Галичині не повто- 
рплн Писаревшчшш, котра в Россді шче іюньатна 
]ак послідок страху післьа долі Современнвка 
з Чернишевскам, а у Вас зовсім була б жалка. 
Звісно, ]а не стану з боку радити Вам лобом стіну 
розбивати, але взагалі дума]у, шчо ] Ваш гурт, 
усі галицькі, в>геньшу]е сво]і орава. По- 
частко шчо до Павлика ]а скажу, шчо Ви таки 
дуже дратудете ]ого таким иеузгльадкьуваньейі 
]ого праці, ]ак наир. „Гроза*, або такими одно в і- 


даньаш, ]ак й ]ого переапсці з в Ргас%“* Чоловік 
вірно каже, шчо „Ргаса 4 векакув в стара] поль¬ 
сько] ліс, тобто псу]е справу ] себе, а Ви ]ому 
одповіда]ете таке, шчо нічогісінько не розбереш* 
Вибачте на цьому всьому, А про лпст 1 ) скажу* 
шчо ]ак би схотіли, то б ]ого в три дні розіслати 
можно б було, так тчоб і не зоставсь. 

Чи бачите Ви коли Левіцькрго, автора ста* 
те] про козацькі літописі? За, ]ому послав через 
окказі]у X, том Актів ]угозаиадло]ї Русі в обмів 
за X* N. Зорі з ]ого праце]у, але досс не получпв 
Зе]ї. Посилав ]а книги ] у „Зорю и , зклавшись, шчо 
редактор ]е]і не то] Партацькі)], шчо понаписував 
на мене евунегва в Газеті школені] 2 )* А тепер ду- 
ма]у, шчо мабуть це то] Партицько], та мабуть 
]ого дух пристав і до Левіцького. 

А г . 2 . Лист до ред. п Вшу цВ ). 

V е 1 у к о - т і з Ь а узепагогїпіяї і к г а ] е V е па* 

Г О СІ О V 8 І V О V 8 С Ь І СІ П І ] Н а 1 у С у П І 4 ), 

Ха узи Наїусупи луусіюсіу^ іерег и Ідготі 
огїпа ІПко ййуго-гоЬіІпуска дагеїа — .„Ргаса*. АІе 1 


*) Др-в натикає тут на отнертий лист М. Панлика ,,до- 
людаи м , в а даний у Женеві ї присланий на неї руни ддн кодь- 
портазві. якої я не захотів узяти на себе. 

-) В Газеті Шкальній 18&1 і в в Зорі Й 1882 р, П&ртвдкцїі 
помісти я про Драгоиапова звістки на основі загравичних пу¬ 
блікацій (головпоб рошури Червезова\ де подавано в підозр)не 
не лише його наукову яранго, але й особистий характер. 

3 І Ще в р, 1878 вавяааїн мн з її видиком зносини 
з робітницькою газетою п Ргаеа“ у Львові, де містили попу¬ 
лярні статейки та закликали робітників до солідарності й ДО 
організації. Зацікавив ся „Ргаса й і Др ов р особливо в 1879 р. г 
коли Шклик пробував у Женеві Результатом сього зацїка- 
вденя явили ся дописи Панлпка до „Ргасу и , та Отсн стати Дра- 
шиансва* що не тямлю в®е ? чи буза друкована, та в усякім 
разі ое була докінчена актором 

*) Д\ г іеІкотіе]йкі тІегпае]опа1Ї2ш а рго™тс]аїоу пас]о- 
паїігт їу е ітееіосїте] ОаІіеІі 
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уопа рувапа ибепсуи, уузоко]и роІзко]и гиоуо]и 
коіги йоккйпо гоштуиі 1 ваші л егсіїу — па]иее- 
піШ Іуіузкі гоЬііпукі, Ьо гоЬііпукі ргозіІ, Ьіувке 
розріївіуо, — вїиЬу, йгоуогиЬу і і. й,* — і Ьоуо- 
гуі' такве і пе гогитуе пуакор, гпасуі 1 І роївкод і 
ру в те п п і (Ніегаскіе]) тоуу* Оо іоЬо г Ргаеа“ 
йоіерег Іюуогуїа рго &у£е гесегзкусЬ, зіоІагвкуеЬ. 
веувкусії, кгауескусЬ і і, і. гузеусії ІУІгвкуеЬ гоЬіі- 
пукі у 7 а ] пе гасеруїа все яргауу па]Ьійпі- 
5 с о іі о І п а ] р г о є і і в с о Ь о І у І у $ к о Ь о І и й и. 
2 оЬосЬ сусЬ ргусуп г Ргаса а пе рївїа і пе тоге 
рііу у зрій затоко пауіі* Ьуочга. 

А \іе коїу у затіт ЬуоуІ гоЬїіпускі уегсіїу 
пе гасЬоруїу все гоЬіІііускоЬо зройи; коїу се^ зрій 
і іиї пе гогшпуе і пе тоге гохшпііу* сіо соЬо ]йиі 
уегсЬу і ]іеЬ дагеїа И Ргаеа Й ; коїу, гпасуГ, па\’ії’ 
и ЦуоуІ пе го2иш}и£ за і пе гу|агаш г зоЬо]и уві 
гоЬііпукі, іо Йаіеко Ьігзе зіо]іІ и ііт кгарі, у ко- 
ігіт Іеіуі 1 Ьтітг — и всЬіЙпі] Наіусупі. 

2 кга]и Йо Ьтога* а гї Ь\ г о\а у кга] реге- 
сЬойуі т УІазпе іІІко па]Ьійпіясу] гоЬііпуекуі Іпй, — 
а гоЬііпукі, коїгі та]и{ и Ьуоуї віаіи гоЬоіи, іі 
тиваі" з) г йііу і ргасиуаіу іиі гаг и-гаг; коїо іагкор 
ргасі уопу йаіе і гаЬиІу, £со ]е тукшЬу пуск 
^аку^-іат вїІвк}у і таїотівсапйку] Іий, пе іо аЬу 
уопу тоЬІу гпаїу, іак гу]Є іо] Іпй, всо уіп йита]е, 
еоію уіп сЬосе, соЬо уети ігеЬа і Ь й + 2 йгиЬоІю 
Ьоки Ішіоуу іопш пі уїйку йолкіаіу за, йо соїю 
]йиі па]регейоівеі ІУІУзкі гоЬііпукі, гаг £ео Мувке 
роврїізіууо ]ісЬ пе гоштуе, а йгиііе — йсо іо] Іисї 
пе гогіїтЩе гге пІ]ако]і роївкор тогу, пе іо 
іако]і, ]ако]о руве сезпа гейаксуа „Ргасу и , 

Уугшуаіу га ее озіаіпи — Іюйі. Ьо туйау- 
пусіуа „Ргаеу м щоМу угаіуза Шко в і а 1 і Ігіувкі 
гоЬііпукі, Уопа вргаусіі гаїогепа ЬиІа па]регейпі- 
всуту изийа гоЬїіпукату — йгикагбкуту, роеаіа 
руааіу іак, ]ак Ьоуог’аі іі гоЬііпукі, ргугпасепа 
ЬиІа 1878 г. йіа ватусЬ йгпкагк, а роїіш уій 

І / 
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1879 і\ ї сіїа ДгиІіусЬ вЬаІусІі гоЬІІпукІУ, — і па- 
геМі „Ргаеа“ таїа па сіитсі осіуп іліу. 2оу8іш 
паіигаіпо, -ео Іиі уопа гасЬоруїа Шко ІусЬ гоЬіі- 
пукіу, коігі Ьоуоігіа£ Іак, ]ак уопа рузе, і, 3 , псе- 
їіо|и роїзкози шо\о]и. 

Ойпако пеяаїїоуію „Ргаса К пеекюба (тіто- 
уоііііє) птзіїа уу]іу ка Іпапусі Ьгоуа, і ІиМо уопа 
] ггоЬуІа з у 0311 па]ЬЇ1ні.і, сЬої 1 і пе-паушузпц ро- 
туїки: уопа регезкосуіи шоге иктітзкоЬо аЬа 
гшкоИо Іисіи, зсо сіаїеко і зугоко гогкїіГоза паукоїо 
Ьуоуе; роеаіа Іюуогуіу рго роїзку] пагоД, Іігапуеі 
коігоїто сіиіе сіаіеко па гасЬігї Ьуоуа; росак ру- 
ваіу рго кгакіуєкусЬ, тагВаУзкусіп пагеШ з рго 
атегукаїккусії гоЬііпукІУ, - а не зкагаїа 2 а 
1879 ї 1880 гік, коГу хге и Ьуоуі пе Ьиіо пі]акоЬо 
розіироуоію \ікга р ]іпзкоЬо ууйаупусіуа, ргухтсе- 
поііо сП а її кга з і п з к оію Іигїи, — пі огїпізт- 
коїю зіоуа рго гїоіи тигусілуа ] гоЬЇІпукіт іоЬо 
кга]и ? у коігїт їегу£ Ьуїу.„ 

% упо такті 1 Ьшїе, коїу зкаіешо, зсо ] се 
ууї$Іо 2 о V в і пі паї и г а 1 п о. Сопіи у „Ргаеу 4 пе 
роїаууіуяа гїорузу г зсЬЇДпоз* Наїусупу? Тоти, йбо 
іиі па пер пе гуегпиу иуаЬу Ішр а пе яуєгппу 
уіп итаїїу гїіа ІоЬо, £со ЬоігогуЕ ро гшкр а пе то - 
ги тує ро роїзки Хоубіпі, гпабуР паїигаіпо, йсо 
па п Р*гас§ К ггаги гуегпиїу таки гоЬііпукі роївкусЬ 
кга]іі\ г , 1 . р гасЬкіпор Наїусупу (г Кгакоуот), 
ґ05і]^ко]і еазїупу Роївбі (2 Уагзауоіи) і ргизкор 
(г Рогпапіет)* Сі гоЬІІпукі роМкусЬ кгару, рег£і 
г пе-ЬЇУйкусЬ роеаіу з рузаіу (іо ч Ргасу Й , а Йаіі 
З єатпа гейаксда ууа/аіа роІгіЬпут гуеііаіу ш г а1ш 
пазЬіНе пд іусії гоЬііпукіу, коігі коуог’аі’ Іак* 
Іак уопа руве, Р ]. па гоЬіІпукІу роІзкуеЬ кгарї, 
2 йгиЬоЬо Ьоки суш „Ргаса" сіаіа тойпізі* рШи- 
таіу гоЬПпукат роївкуеіі кгару. §со уопа ІюуогуР 
Шко уісі рбккусЬ гоЬііпукІУ, а Іутсазот вата 
гесіаксуа тиеіїа роїіт вкагаїу, зсо V ватіт Руоуі 
Шко у&епагодпа тоуа, Р у Іака, коіш уз і закоз 



гохитуиі — роїзка, а нео ( ] їй І 30 гоЬіІпукі — ги- 
зупу, а £со Йаіі па і’$і Ьоку ро га їло гот 
таку] пагій Іа] £ео іака узепагосіпа тога V сіїу 
йсЬійпі] Наїубупі — гайка аЬо икгарпзка. 

Котіко зкагауйу, Й Ргаса“ 3 Лоїерег па^ЬП^е 
ЬогогуС Шко рго іусЬ гоЬіїпукіу. коїгі готтізи*; 
ро роїзкі, а реИ, зак V кісто, та І о па Икгарпі, 
а сіте Ьоііаіо Шко V нсуго роїзкусії кітуасЬ, Іак 
йсо пісоїю Йуугіоїт, коїу ^Ргаса -6 пвдЬіІзе рісіе 
уіазпе у Роїзсш Ойпако, іак дак „Ргаса* 4 , ]ак ту 
ухе вкагаїу. руне руйтеппоіи, а пе ргшІо]и, Ішіо- 
уо|и роїйкози тоуози, іо ] у Роівсі гопа пе тоге 
гог^угуїува те£у зіізкуш рої вкупі Іийот, а тизуі; 
рііу туЬіШе ро ЬіІ&усГі роїзкусії тізіасЬ* ]ак Кга- 
кїV, Уаг^ага } Рогпап, іад !о! топа. сіюС регіїе 
3 шепне пій о Ьуоуї, тизу£ г роуунсор ргусупу 
сіегхаїува затусЬ уєгсЬіу гоЬ і! пуску сії, а пе гпиг/е 
рііу у $рісі Т те2у па^ргозіїнсу] роїзкуд тїзкуз Іші 

Такут зрозоЬот гуріо, не о регелі сузіо гоЬіі- 
пуекоію роІвкоЬо шсіш уєйє Ьуіу, коїгуд, зак V і Йото 
г £Є0£гаЯ,]’і з еіпо^гаііді, Іейуї пе V Роїйск а па 
Октеті, сіє уіп, піЬу таїегіка уузра, оіосепу] паг- 
коїо тогет икга]іп£ко 1 іо аЬо ічівкоію пагойи. 

Му апі віоуа пе та]ето ргоііV ггдагки іуіу- 
якусії гоЬіІмукїV не 1о г кгакіузкуту, уагнагвкушу, 
аІе з ІгапсигЬуту, ап^ііркуту з атегукапзкуту 
гоЬНпукату, — оЙпако ту паЬайгцето, нсо іуїу- 
ікут гоЬііпукат її а ] р е г в е ІгеЬа гЬотогуіуйа 
(рогохитіес зк) ї гідагаїуйа г Іут, Ьег су іє]і ро- 
тосу аЬо сЬск ргусїіуіпозіу уопу не гтохи£ ггоЬуіу 
а п і осі п о Но к г оки. І р г икгарішкут Іийот, 
коігуз ху і е па \ ? зі Ьоку гагах ха рогоііот тіні а 
Ьгоуа. — а рої а п ихе гагот ?. пут г|агаІу за 
і г гоЬНпускут пагтіот роїзкусП кга]іі г . Ьо сіо 


іерег зіо.)ІЕ іак ; зео к гад ед го Ьііпу скуд гисЬ 
V осі пі] саьіупї агвії їд^кодї Ркгарпу, І. 3. V зфїйпіз 
Шіусупі, ховіагва* вкаіегію іак, ~ Ьег Ьоїоуу, 
і. Ьег ІУІУєкусЬ гоЬЇІпукіу, а Ьіізкі го- 
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Ьііпуку — Ь е г п а ] гп е п £ о ] і р і Д 51: а V у, Ь е г 
з у І у, І, ]. Ьех 2ї]агкіі г икга}іпйкут ІиДот. 

Іл'ітзкі регеДоті гоЬііпукі пе іііко зео вату 
пе 2тегІа}иї итаїїу па хуїе ] роігеЬу Іоію кга]п Т 
па ріееасіі і ргасі коїгоііо яЬиДотапу) Іліт, аіе 
патії пі гіДку пе ууДпо, аЬу топу гпаїу сіїої Іо, 
збо паДгикотапо у ж рго икгарпзкі зіозипкі V ро- 
зіиротусії икгарпзкуск туДагїаек, гакгапуспуск, 

іак і кпуетусЬ. А Іутсазот г Датпа і іерег ДІа 
икгарпзкоко КкЬ зекіДпор Наїусупу Дгикиуиіза 
V заптп Ьуоуі па)ЬШе Іак! псу, коїгі аЬо готзіт 
уогосіпуиі 1 па каїїаіпо-іиску] розіироту] гисії сііоіаі 
ДоЬга Ьоіоупо ту§еут тегвітат, аЬо сІіоШу Ьу 
ДоЬга і икгарпзкопш їй Доту, іа пе гпаіиї, £ео ]ети 
рогаДуіу, Ьо $аті їакі рузаіеії — апі пе гоЬііпукі, 
апі пе ргускуіпукі і усі і ДоЬгусЬ Диток, коігуск 
ДеггуІза ^агеїа Ітітзкоуі гоЬкпускор роїзко-икга- 
уіпзкор тіїпор зріїку, „Ргаса“* 

(Легег изе зкагапє роуузсе і т зсЬіДпі) Наїу- 
еупі уусЬоДі уеіука гакгиіепупа {еЬаозР коїш, ро 
паноти паі^когйе іпо/иГ гогриіаіу \Іазпе Ьітзкї 
гоЬііпукі ї рек дахеіа „Ргаса“, 

Му пе Дита^ето, аЬу „Ргаса* тоЬІа ДоЬге 
зіодаїу га оЬоша пе-теїукотізкуту їй Дату Наїу¬ 
супу, роїзкут ї гизкут, — Ьо па^кгайсе зіо^аіу 
га зоЬо]и тота ІПко з а то ти, и зторск, тіз- 
сету сії ртгеіасії, а ДЗа сеЬо па ргоуІпсуі Іерег £се 
пета апі ІиДер ані іпізсегор ріДЬоІоту, апі зро- 
зоЬп, — аіе ту Дшпадето, зсо пе ДоЬге ДІа за- 
тусЬ ІтітзкусЬ гоЬііпукіV гаг — пе гогитііу, §со 
гоЬуЦа те /у зіізкут і таїоіпізкут їй Дот оЬосіі 
пагоДIV, і Дгиііе — пе оЬ^азпуІу ДокІаДпо оЬит 
суш їй Лат, соЬо скосе Ітітйка гоЬіІпуска зріїка 
ї ] еді ^агеїа „Ргаса" V 

І тіазпе ДІа іоію ту гаДуто сезпу геДакеІ]і 
1) рузаіу рго узї Ітіузкі ] рога-ітіуєкі гоЬііпускі 
зіозипкі іак ргозіо,] ]азпо (рориіатіе), аЬу *Ргаси а 
гтгитіт і гасікатутва пе]и о тез Ітітзку] гоЬіі- 






пуску] ІиЙ і, го8сїюЛосу$ ро кга]и, сіаїеко 3 єугоко 
готовую Лишку пазрегейпІзсусЬ ЬігзкусЬ гоЬїІ- 
пукіу Се турайе И Ргасу К рузаіу теє Іакї ро роізкі, 
аіе Іак, ]ак ІютогуС Ітітікуз гоЬііпуску] ІисЗ (роіо 
схщ толт^ ЬуолУбкіе^о розроізита)* Коїу г „Ргаса“ 
сіюсе, аЬу з ер тій гаги (ЬегровгеЙшо) гогитіт 
тийускуз і гоЬїІпускуз ІиЙ изеїю кга)и сІЩі Наїу- 
супу, іо ту з у гасіуто есе з 2) тгаіу у озпоти 
„Ргасу* оЬЇ кга]е\і Іигіотї то ту: тагигзки і 
ги&ки 1 ). (Маіпе ту гогигпуето Іак, аЬу гаг 
и п Ргасу* когезропйепсуї % гасЬійпор Каіусупу 
Ьиіу рухані ро тагигекі, а гі всЬМпор ро икга- 
ЗІпзкі, йіа гизупіу (с 1 ю( тійрто, їаіупзкуту Штату), 
Тут іііко Ігкзкі гоЬіІпукі рокагиі, £со топу 
пе Йигпо гтиі зеЬе „у і 111030 є р і ї к о^ и ро ї- 
4 кусЬ і ги з кус її го Ьі і п у к і V й , §со ]іш ойпако 
сіогоііі оЬа пагойу Наїусупу; ііїко іакут зрозоЬот 
зріїка са пе Ііїко усо тусЬолазе у еоЬі ибепусії 
гоЬіІпукЇУ, коігІ, йоЬге гпа]и£у кгазеті еіовшікі 
3 то ту, гогїійиіва коїуй ро кга]Ц з ротогпі ишйу 
троРайкитаіу (гог^апіго\тас) озіЬпі дагеіу і гоЬіі- 
пукі\% - аіе з тій гаги і вапіа гт]агеза піісш&ее 
% оЬота Іийати і ротове 31т оЬот Іір^е гіюто- 
туїуйа, Ьо з іерег икгаршку] Іий Іір^е ггогишуе 


*) Рго іге1у| пагоЛ Наїуеупу, рго Іугііт, ту гйє зка* 
гаїу бто|и Литки і у рузтасЬ Ло ч Ргасу и , % коЬгусЬ оЛпо 
паЛгикоуапе V 10 . і ер N , і роїіт гагот г Лтота інгушу 
икгаіт^аіпу, (3. Огаїїотаиоуут, і ЬасЬоскут, у іузіки *ТіЛ 
кирку є о с і а П е І і V * в у Л і V а (Хепета, 15 ]‘шіа р 1880 г.), і еєє 
-Л ипш]ето вкагаіу рго се ЛокІаЛпіаее зак икга,рп*коши Ішіоту, 
іак і іуйіт&кут гоЬЇІпукат і пгутуіат, — а Іерег ргоєуто 
ііїко „Ргас§ а ЛориМуіу ІЗо &тореЬ суіаіеііу її Литку, коїгі го£- 
кагапі у яІіаЛ&пусІї ротувсе рувапусЬ і сігикоиапусії ІузІкасЬ, 
Му Ли/е Ьуїу Ьу гасіі, ^ак Ьу росаіок' Ліа іако.іі ргасі сЬпгвІї* 
ЗаМкуеІі І йуЛітзкуеЬ гоЬїіпукіу і ибепусЬ Лаїу \1а$пе ІУІУ&кі 
гоЬїіпукі, і аЬу лопу зак тогпа зкогве тоїііу пагтаїу ®еЬе 
„ V і 1 п ^ 3 и з р і ї к о з и р о 1 з к у с її , г и з к у с Ь і а у в і V з к у с Ь 
гоЬіІпукІт і4 і йугуїу етоіі Литку гагот па тзісіі ігоеЬ ау- 
тусЬ шотасЬї роїзкді, икгазіпякіз і йуЛіл^кі]. 

Утга N. Паслика. 
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піагигдки, а хпагигзкуі ргозіи икга]їп§ко ЬеЩц, 
пі % оЬа їопу то2и£ ггогикшіу Йоіерегі^пи иеепи 
роїйки питі „РгасуЛ 

Йап* гесіаксуа Ьаоуї, зео ту уц гасіуто гасЬо- 
•руїу йугве, УБепагойпе роїе, ]ак и затіт Ьуоуі, 
іак ОБоЬїуто V затіт кга]и, і гасіуто іо вато, 
£со Йаупо \ 7 ге гоЬІаГ рг. гоЬііпукі V Вийа-Рєєіі» 
Нокгі яуо]и дагеіи ууйаіиҐ па йуосЬ кга]ЄуусЬ 
тоуасЬ: V е п % е г 5 к і і (Шрегата) і п і т е с к ї ] 
(АгЬеііегЛУосЬеП'СЬгоііік)* 1 ) 

Ха рег£у] гаг ту рговуто зап, гесіаксуи 
„Ргасу“ ггоЬуІу іи таїепки ілвІиЬи Іойогу икга- 
ЗЇпйкоти ? всіїісіш] НаїусупІ — пжігикоуаїу тгЬіг 
„Батьконщиньї"* Оагеіа ба, коїга уусЬосІуГ 
и Ьїоуі, їіазпе ргугпаеепа сііа їоію ІиДи; шу сЬо- 
ііїуЬу рокаяаіу ]ети Ьегрозегесіпо у кпдеуіт уугіа- 
упусіуі ротуїку „Батькбвщнвьї 4 . аїе іерег, окгіт 
„Ргасу й , V Наїубупі пета пі-осі по] і ^агеїу, коіга 
Ьу ггахуіаза, ^ак коїуй 1876 г* „Огиїі“, пайшки* 


*} №а пагVII „гаЬаІпе йіогоппусіуо гоЬіІпуске V кга- 
,ІаеЬ уепдегзкуеБ 4 уепрг^ка зосцаїі&іуспа рагЩа пе га$1и- 
гуіа, Бо апі уеуі уудаупусіуа пе тше Ш ггояитіїу сіііо іпйуі, 
окгіт пітсіу (1*898.202) ї шасїаг (6,176,612), ат ваша топа 
] дс«у пе 2 Уегпиїа т г аїіу па їпйі пагоду Уеп£Гф; Котипіу 
(2,608 1-0). ЙегЬо-Кгоаііу (2,380.985),, біоуакіу (1,835.334), Скга- 
Зіпсіу (<1о 600.000 1 , Йусііу (574,800) 1 СуБап (141.560), гпасуІ, 
пе гуегпиіа иуаЬи па ЬіІ&е піг сїІусЬ 8 тіїіопіу Іікійіуа \’еп- 
Му одпако еоузіш ІіскЗутоаа г ІуБІкізт в, ОгаЬотапоуа 
,.Гча иуаЬи 50еі ч іа1їй(аїП ууеїюйеагп їг Кой!)!* 4 ілепеуа, 15 та]а, 
188о г,), &ео зоедаїівіат кга^се ргасиуаіу па ойпоуі ргугогїоусії 
Ьгащс: £ео£гзіїспусЬ, ^озродаїйкусії (екопотіспусії) і па год¬ 
ну сії, піг пк о^поуї иг'адоїусії Ьгасус, ІерегїзпусЬ (пр, Но- 
*да) і «ІгіїоіІаУпуеЬ (пр. Роїаеа у йаупусії ЬгапусаеЬ 1772 г.}* 
Яео у Іііегаїигаіт гіііасіі гпїї те у ту і „Воеціка ао^іріпо- 
геуоіпсупа рагіуа’* зее теп5е уіб уеп^еі^ко]ї *осЦаІіьіуепо]і 
тще ргауа па пагуи гаЬа!по]ї (рогудгеоЬпер у Во5ф Т 
с^е рокагаїю V гііабапіт иге тпоіи агЕукпІі (І, РгаБотапоуа 
дРег кІеІпгц^шеЬе Іп1ешаііопа1ІБтиг 1( , і, ргау<Іа пентіїууо 
^ пеіаепо, ргугпагю пауіС у г Черчпм Переді V песі&упіі 
гсчр.уі рго уудаупусіуо „Во^ксиі зосЦа1по*геУОІиецподі Ві- 
Ь1іоІекі и . Увші 3/. Ломика* 






п 


уаіу біді па зеЬе затії, аЬо Лоризіуіу гіо з уо] їеіі 
Суіаіеіїу гогзїпі пе іі Лишку, коігусЬ Легйуі’за ге- 
Лак-сца, Ьо па се ігеЬа окгіт ЬегоЬІагїпор сезпоіу, 
££е р ) уеіуко^і уіЛгаЬу і 1 и Ь V у Л о за т о з і 1 ї 1 к о 
ргауЛу, ]ака Ьу уопа Іат пе Ьи!а, і уіЛку і ргоііу 
коїш Ьу уопа пе ^Іа.,, 

-Уап, геЛаксуа роЬасуЬ, 8со „Батькбвщіша** 
гоЬуР зак гаг Іпзі ротуїку, пій ^Ргаса 4 *, — і зсо 
іакут зрозоЬот паза осіпка дак ч Ргасу й , Іак „Бать- 
йбвщиньі“ йше іізпо ЛегйуРза кору г гозкагапушу 
роууЗбе Лшпкаш у, сегег ^со ї шизуГ Ьиїу паЛги- 
коуапа гагоіп; а *со ]ак сі Іак і Лаїзї пазі Лотку 
гіупо Іука]оР зргау ІУІУзкусЬ гоЬіІпукіу і кга]Є- 
уоко, Ьоіоупо окга^іозкоко ІпЛи, — і® ту ] па 
сЬлуїід пе зитпіуазешоза (піе ^аіріту), <со еезпа 
геЛаксуа ЛоризЬуї паз Ьоіоз сіо зуо|їсЬ суіаіеііу* 

(Оаіі ЬпЛе). 




Рік 1882 . 


N. З , Лист до Ів. Франка, СЬтіп Вапсеі 14, 

5 ІЩабрьа 1882 * 

Дороги] земльаче! 

Багато ]а бачив сьурпрїзів од галицко]і ] укра- 
]інсько]і нерухливосхи, — а такого* шчоб Вам 
тільки тепер передано було зо Львова шо]у просьбу 
писати до В, СлД), котру \а написав був аж в Ма]у, 
— цього ]а навіть і не ждаві Це вже гірко так, 
шчо аж смішно (]ак і в пісні: „]ак ударив мене 
в спину, аж ]а засмі]авсьа“)! Спасибі Вам, шчо 
хоч тепер написали корресш За ]і]і пошішчу в 
ближні] Хг* Пожалуета пишіть і дальше. 

Пнта]ете Ви про Сьві? 1 )* Звісно, колпб можна 
було ]ого вдержати, то добре б, тілько треба ]ого 
до коріньа змінити. Не розумну ]а, |ака нужда 
набивати газету малісінькими клаптиками вели¬ 
ких стате]* За напр. кинув читати навіть „Бори* 
слав смі]есьа. н 3 ак скінчите, тоді заразом прочи- 
та] у* Далі треба ]акось та о пре ділити собі, дльа 
кого ] дльа чого газета вида]етьсьа, шчо б не було 
сіатьті такі случа]нї, Накінець, треба поділити 
працьу, шчоб ліпше обрабльати статті* Прикро 
бачити піа]же в усіх статьтьах Сьвіта Фактичні по* 
помилки. Так можна здеморалізувати авторів 
і публіку* 

З Ргасу нічого не буде. Окрім усього 

В. Сл — Вольиое Слово. ЩО ВИХОДИЛО в Женеві від 
серіїнн 1881 до мая 1*83 р. під редакцією з раву Малвчпа- 
ського при головнім співробітництві Драгомааова, а потік під 
редакцією самого Драгоманова, Мої кореспонденції (ІІнсьма иат> 
Гади цін) надруковані в чч, 49, 51, Ь4. 



орочого дуже вона польська. Бо]ітьсьа вона ви¬ 
скочать з тисків польсько]! демократії!* Польська 
в не] і і мова. Польаки не ша]уть і досп того, шчо 
вони назвали хлопоманііе]у: не вшіїуть писати по 
мужицькому. Ог і Ргаеа - польське] АгЬеіІег- 
Ьіаіі, а це і — скорочена Аи^вЬиг^ег, по шаньері 
писати. Не зн&їу, ]ак хто, а ]а махнув на Ргас^ 
рук- ]у, Тут таки ] ВашО]і вини багато ]е; чому 
не підперли Ііавлика 3 роки назад, їак він І 4 і 
приперав до стіни ? Тепер пізно. Треба все на 
ново починати. Найліпше б було, |ак би Ви з П ом 
вп]ать зі]шлись. 

„Сільскі Читальні 4 добре діло, — та впхать, 
коли буде аккуратно роблене. Про штунду і ко« 
зацьгво ]а ради] написати. Про штунду (братська 
віра) ]а навіть вже давно збиравсь писати. А більш 
нічого не обіцьу]у* ^а такп] заклопотано], шчо 
да] мені Ормузд сили пісні видавати, — це ]есть 
діло мого житьтьа, {На дньах ви]де І випуск.) 
Дльа того ] бісграФІ], шчо Вам треба, не берусь 
Вам достачити. А свп|е]і так і не хочеть сьа пи¬ 
сати, ]ак із патретом свораї лізти в льуди. їа та* 
кого з роду не льубив, а в останні роки, не ба¬ 
чу чи од льуде] за сао|у ирацьу (в усьакіш разі 
шчпру) нічого, окрім ла]кн та шче ] клевети, — 
навіть мені дико думати, шчо хтось буде печатати 
ші] патрет. Оце тижнів з 6 дістав ласт од Брок- 
гауза: каже, шчоб автобіограФЇ]у прислати дльа 
13 внданьньа Ко п уегеаіі оп&1ех і ко п, шчо 2 
тижні будуть чекати. Та так і доеи чекаїуть! 
А Німцьам було б досить сухо]і хронології! та 
бібліографі]!. Вам бп ж захотілось душі, та їа 
] сам не втерпів бн, почав бп роеказуватн напр. 
їак став їа „українофілом 4 і шчо мене звьазало 
в кінець з українством, то було б богато казатс, 
^а може нічого слухагп! Ха] другим разом, коли 
вже треба буде. 
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.А" 4 . Листок до М я Максим яка 1 ). 

Вп. Д. Максішьаку. 

Шановне] доброджу! Получшшш Ваш лист, 

}а було написав Ваш зараз і збиравсь послати 
гроші, та елучп^оеь зі мно]у де шчо* частину ко¬ 
трого Вам роскаже Фр-ко, і шо в ]і носилки затри- 
мались. Простіть. Гроші ] книжки передасть Вам 
Фр-ко. ,1а би просив Вас посилати сьуди дописі 
про Ваші праці (Фактичні); ]а переробльу па 
московську мову і пошішчу в В, Слові і вшпльу 
за нот гроші Прошу також збирати пісні, надто 
про громадські справи. 

Напишіть мені про справу, з за котро г іі 
були арестовані, Наддусь, шчо Ви видержите 
екзашін і підете на університет. Тепер було б , А 
велике горе дльа Галичини, ]ак би тамошні соці¬ 
алісти поробились льудьми без проФессіуі, ]ак 
россдськї нігілісти* Ці на самому г апостолованьу“ 
далеко не вві]шли. Ваш М. Др. 

ЛА 5* Лист до Те. Фр. 27. Дек. 1882 . СНетіп 

ТУапсеі 14. 4 « 

Шановнії] земльаче! Оце тілько шчо получив 
Ваш лист з доппсьами ] піеньами. Дуже Вам дьа* 
ку]у за все. Про пісні тільки ]а б сказав, шчо 
добре б було наперед усьаки] варіант писати на \ 
окремім иаперцьу з підписом: де, коли, хто ] од 
кого записав. Це дуже влекшу]е роботу виорьад- 

М. Макспняк, селяпсікпй син із Купповпч, рудець- 
яото по віта, тоді учений дрогобицької гімназії, зацікавлений 
соці ядїстич нами ідеями. вибрав сн був у 1881 р, до Росії і був 
там за щось арештований та держаний звиш 6 місяців по ріж- 
них тюрмах. Вернувши літом 1883 р. до села він відвідав 
мене в Нагуевпчах і написав до Ц-рва лист, у якім ои ►відав 
про свої пригоди та подав декілька пісепь, якими Др-в з&цї- 
навнв ея. Надії Др-ва, що він видержить екзамен і поступать 
па університет, не справдили ея. 
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куванньа, бо тепер треба все мені так поперепи¬ 
сувати, — За дописі безмірно вдьачни), такі вона 
цікаві, Да поміцічу в 1-му М-рі за 1883 р. — 
Тепер буду одоошдатя на Ваш лист. 

Ви невірно дума]ете, шчо ]а з чого злого ае 
пйсав Вам. За, навіть напасав Вам зараз одповідь^ 
котору при цьому ] посилаїу, та не зкіїічив, бо на 
мене назшло лихо] клопіт. Дочка маленька в мене 
заслабла, не опасно, але клопотно, бо разів а З 
будила мене по ночі. Так ]а в ночі не спав, а в 
день нрацьуаав коло В. Сл- та коло пісень. А тут 
шче мусив }іздитн в Берн дльа переговорів про 
В. Слово, а потім в Лозанну, — то так збивсь 
зовсім а ладу. Потім оделадено було кінець Ва- 
шо]і дописе до слід, Г^-ра, то одложаа і одповідь. 
Ну, словом — беаладьдьа вв]шло. Мо]е^іі вини тут 
]ееть, — та ]а иноді яевиіньа]еши;), таки ледви 
голову ношу через усьакі клопоти, бо]а]ньанька 
дітська, і доелідач і публіцист і переводчик і кор- 
ректор, і редактор, і експедітор 1 Ну, та вже ні¬ 
чого про етаре. До справ ! 

Посилану Вам 100 Фр, — 35 [гульд.]. Вам 
сліду^е за допнсь 25—30 Фр. Да]те Максвшьакові, 
коли ]ого зна]ете за роботьашчого чоловіка. Решту 
вдержіть собі за рахунок будучих праць. Напи¬ 
шіть мені про М-ка. Чи не можна б ]ого теж за¬ 
садити аа ішсаньньа корр, або хоч збираньаньа 
пісень ? 

Книги цими деьамн пошльу. Манускріпти 
Ваші посилаз'у тепер* „Німеччина 4 кола б обробити, 
то було б варт напечатати 1 ). А Боток^дів радив би 
кинуто ] уперед такого не писати. Про „Сьвіт 4 , 
шчо оада тоді, коли Діло і Зоря ідуть в гору, 
опсав мені ]' II-к. Простіть мене, ]а такп думаз'у, 
шчо Ви само (та] і братуа Ваша ] Ви ? д, Іван 
Франко) тому багато винні. На шчо Ви зразу 20 


Ч Мова тут про ній переклад. „ІШ сліпіш" Гезїріка Гайне, 
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діл почали писати і через те ваодног© не могли 
обробити уак слід (всі статті, де про Россіуу і рос. 
Україну згадка була, повні помилок таких, шчо 
аж червонієш в сорому) і навели скуку на пу¬ 
бліку, котра не може ж держати в голові моза¬ 
їки з шматків. їа напр, велику поклонник їв. 
Франка уак беллетрнста, кинув читати „Борислав 
смуесьа", аж поки не побачу кінцьа. Далі в Ва¬ 
шому Сьвіті не було нцакоуї програмуй, а поза 
Сьвітом Ви всі пустили богато опиортунізшу; був 
він і в Сьвіті, почннаіучи з аравописі, котру не 
знауу почому Ви не вдержали Громадського Друга, 
Замітьте, уа зовсім не за доктринерське] Фанатизму 
За допускану практичну, або ліпше педагогнчну 
уміркованнісхь початку, та не розумілу оті орту- 
н в етично] І рготійсоііе. Держіхесьа собі смир¬ 
ненько, та часто не шінауетесь з „Ділом 41 і Зорями 
вже через те, шчо не знауете, куди оці підуть 
завтра* Через те уа з радісгьу читав у Вашому 
листі, ]акї дурниці говорить про Вас Барв ну і ]ак 
одурпв Вас Пв], А Ви ж чого чекали? Шчоб со¬ 
рока соловуем співала?? 

Дуже у а розум іуу, шчо Вам (і братіуі у Вам 
Б Фр) не легко, та держучнсь чисто, своуеуу жа¬ 
тому, за молоду, Вн хоч під старість будете 
чимсь, матимете своуу публіку, а може у своуі 
гроші, а тішвауучпеь но Ділам и оростіїтуууучн 
себе, погинете даремне під тинами, бо все одно 
Барвшіеькимн не будете, 

Іа не знауу, чи стане у Вас літературних 
сил на порьадну газету; думауу, шчо ні, бо в 
Сьвіті не дурно ж усе писали Вводив. Тільки ж 
думауу, шчо коли б вже видавати далі Сьвіт, то 
треба б поставити уому программу: Б загально- 
сусьпільну І спеціально галпцько-украуінську : сьві- 
това наука, політ* вольн*, соціалізм ; її. уедність 
укр, в Австріуі у Россіуі; пріуаань до народа 
польського, рувшньського, до робочих жидів); хоч 
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самим літературним робом і хоч савшіу цензур¬ 
ному манерО]у, а проводити ту програм му, шчоб 
хоч впросити в Галичині расу льуде] з світлому 
голово] у і не о опортуністі в, ІІнакше, — не варто 
] починати* 

Ппта]ете Ви про книги об Бі6лі]і. Та втаїу 
тепер собі за джерело біблейсько]і мудрости Фран- 
цузскі] перевод Кеідзз, Ьа ВіЬїе (шість томів, 
кошту]Є більш 160 Фр<з ]а ]і]і беру, коли треба, 
в наші] Зоеіеіе йе Ьесіпге) ; ЕпеусІоресіІІе сієй $сїеп- 
сеє ге1І£Іеиєе5 р* ІЛсВїепЬег^; Н е г г о Кеаі- 
Епсусіорасііе гїег ргоі Тііеоіодіе (]есть в мене, хоч 
старе внданьиье, 24 томи, колись куплені за 70 
гульд, у антиквара), У Ре]са не тілько перевод 
паз раціональніший], а ] комментар і їсторі]а кож- 
до]! книги, ^к би ]ого Біблуу запустити між се- 
минаристів, то була б ціла револьуці]а, Та раз 
дорога, а в друге Ваші львівські нравн такі, шчо 
зараз порвуть і аашотаіуть книги, хто навмисне 
а хто з безпорьадочности, Ви можете судити об 
Роесуі оо тому К-ру Вєуоє РоІШцие еі Ьіибгаіге, 
шчо ]а послав торік ддьа Вас Беле]у вкупі з книж¬ 
кою С о е ц її е ге І, Без ргетіегз ІгапзГогтаНопз Дії 
СЬгізІіапїзте, А може не дістали? Так жаль: ]а 
посилав, шчоб просто перевели стате]ку Берна 
(Моріса) про ]евангелі]а по Ре|су, Тепер прншльу 
шче Берна Ме1аії£е$ Де егШцие геІІ^Іеше, де]есть 
де шчо з результатів Реіса ] ]ому подібних і між 
инчим про склад ІІ]атякнижжьа (по Киепеп-у, 
ХоеМееке, Ре]су і др ). Да радив бп вам звернути 
увагу иа М # Оііпкег, Се$с1і. Лев АІІегНшпів пер¬ 
ші томи, де добре, хоч і по шматкам, росказана 
жидівська історії а* Дір б навіть можна б були 
зрезьумувати в иопульарну брошурку. 

Добре б було, коли б Ви ваьались за їстор, 
укр, літератури і дльа цього позіхали в К в ] і в, -1а 
ради] помогти Вам в цьому ділі, чим можу: удо- 
житд заг* план, по нар* слов*, по віршам і драмі 

Листп Драгонавова. 2 






} т. д. Да]тє мені Ваш пльан, 3 тим, шчоб не ді¬ 
лити нас, а 1а Гурт, ]а згожу^уеь, В Ки]ів, за ду¬ 
та] у, можете ]іхать безопасно, а там звісно, най¬ 
дете матеріал, А поки шчо; не могли б Ви пої¬ 
хати на Угоршчину? Тепер просьба: спишіть мені 
всьу Чіісвьу, котру Ви проводите в Індешнізаці]! 
(Зозуленьку), а також довідайтесь, уак вона по¬ 
пала в руко попів 1848 р. Це шчо в загалі та 
брошьура, в котру Ви нна]шлн ту піеньу ? Цікаво б 
було в загалі прослідити, шчо таке внесли поль¬ 
ські демократи 1840 -е років в нашу нар, осьвїту 
і поезуу. Ваш М. Др, 

іа досі не ма]у звістка од Вуа, чи подучив 
він 150 Фр,, шчо 3 а послав ^ому на Фауста? Вви¬ 
ніть, шчо послав не 200: мені обіцьав дати на Ф. 
50 Фр, В-н], та не дав, так шчо зібралось тільки 
150 (50 шо]іж, І00 редакцуі В, Слов,), Чому мені 
Б-е] не присила нуакох кнвг нових з Львова (вид. 
Просвітні т * Е 0 ? Іа ]Ого прохав посилати тії 
КасІтаЬте; він схотів ліпше, шчоб ]а прислав 
книг (Нові пісні, ПІ-ка і т. а.) і шчоб на виручені 
гроші посилати мені нові книжки, Іа так зробив, 
і получив тільки 2 брошурки, ша]же рік тому на¬ 
зад, Далі-, мовчанка! Чи неша гроше], так слав 
би тії N а с її п а Ь т е. 

Просто сором мені з галицькими книгами. 
Через книгарів нічого не здобудеш, — через зеа- 
кошпх теж. Оце насилу добивсь Щекспіра Кулі' 
шевого і перше впданьньа Крашанки з Відньа, 


6. Лист до невідомого Галичанина? 9 без дати , 

з кінця 1882 р. 

Дороги] земльаче. Дуже прошу Вас, зробіть 
мені ]ак на]скорше, на]скорше ось ]аку справну: 
Гльавьте в „Зору Галицку" 1848 — 1849 року і зна]- 





діть там стнхн: І. Он тіл Зоро Галнцкая! яка 
жесь наші, ясна.*. 2. Полетіла зозуленька і т. д, 
і випишіть мені |іх тексти, а також примітки ре¬ 
дакції! про те, шчо то за стихьц чи зложені нам, 
чи записані од мужиків (сьому |а не вірьу); коли 
сама шчо заа|ете про авторство сих пісень, то 
напишіть* 

Та об цьому прохав Фр-ка вже з два 1 / 2 иі- 
сьацьа, та мабудь він не дістав листу* А тепер 
оі єн і так припекло, иічо не можна чекати | дньа* 

Ваш М* Драг.,. 

Ниє ое Ьаияаипв, 19. 

Ішче добудьте твори ІІадурри і пошука|те, 
чи нема там чого подібного тому, шчо нацечатано 
в пісних Головацького т. І. 26 про Костьушка, 
Потоцького і Домбровського 1 ). 


А г . 7* Лист до ред . п 3брі и 7 без дати. 

Шановні Добродді Редактори 1 Простіть, шчо 
неоокоіу Вас мо|ім листом, — але діло |де об 
громадські] справі. Незабаром будуть везти з Па¬ 
рижа в Россду труну Тургевева. При цьому по¬ 
воду треба б було, шчоб українська печать в Га¬ 
личині була доСто]‘не представлена, Простіть мене 
— а |а мушу сказати, шчо в некрологах напеча- 
танпх в галицько-руські] печаті потрібно]! дості]- 
ности не було: ні *Д1зло и , ні „БатькОвщина а не 
тількі не згадали, шчо Т-в на літературнім кон¬ 
гресі 1878 р* піддержав протест проти заборони 
укр. печаті і театру в Россі|і, — але навіть не 
сказали того, шчо Т-в иереложнв Марка Вовчка 


4 ) Виписки в Зорі Гал., про які згадує сей лист, були 
потрібні Д-ву для праці Укр. пісні про колю селян, що 
пойвила ся а® 1887 р. в „Кіевсвші Отарна* 4 . 
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Нар* Оповіданньа („Новий Пролоогь* так навіть 
приписав Т-ву ]акісь невід овії „Карти іш из% рус- 

СКОЙ ЖИЗНР в ). 

Позвольте Ваш порадити на далі зробити ось 
шчо; ^напишіть Ви на ім]а Майате Раїдііпе Магйої, 
50 Кіїо Поиаі, Рагіз лист, ліпше по Французькому, 
а може по німецькому, од украялисько]і печати в 
Галичині і шчоб ]ого прочитало на церемоні]і 
одправу трувн Тургенева в Р'оссуу. ІІІче раз 
прошу простоти оце] лист* Ваш покірна] слуга 
М. Драго мано в 1 ). 


Л 7 * 8 * 23. Новембра 1883. Окетіп І)апсеі 14. 

Шановно] зешльачс, 

Хотів було 3 а Вам одадсатн і одїслати вкупі 
листи Навроцького І ші] спомин про ]ого, — та 
мені ніколи стало, а то шче жінка заслабла^ — 
шчо нема ми ні мочи розкладати з столів по долу 
старі папери і ]а му ту веьу Навроччину одкл аеги 
на другії] чає, а тепер тілько напишу Вам, П-к 
мені вже писав, шчо він мі] лист прочитав Вам* 
По всьому тому листу II ка, листу не тілько роз- 
дражненого, а грубого ] таки глупого (сердитись 
можна, а грубости } глупости не то шчо не слід, 
а жалко, коли чоловік говорить, бо глупоеть хо- 
роба смішна і незлічима) виходить, шов би то він 
мене хотів покарати тим, шчо прочитав ші] лист 
Вам* А ]а по совісти не зна]у, чого мені сороми¬ 
тись за то] лист: ]а написав те, шчо мусив на¬ 
писати. Звісно, шчо ]ак би ]а знав, шчо Н-к на 
тільки безнаді]ни] зрозуміти правду против мілк«»]і 
амбіці]і, то ліпше б було не писати, — так II. 
сам підвів мене під помилку, написавши мені, шчо 

! ) Тургенев, як відомо, в мер у вересні 1883 р г , на тій 
підставі кладу сей лист па котрийсь дальший осінній іпсяць 
ТОТОШ року* 



він зрозумів і цінить теперішньу нашу розмову 
тче в Женеві еро подібні ж речі. Іа далекії] од 
того, щчоб сердитись на ІІ-ка за то] лист, а тілько 
мені жалко ]ою самого, шчо він ді]шов до кра]у 
самоосліпліньа. Жалко ] за ]ого теперішні] стан 
матер]альнв], — та жалче всього, шчо він сам 
і ого зробив собі і уперто не хотів зарані ] слу¬ 
хати рада, по котрі] він би міг себе вберегти од 
того, шчоб ді]ти до теперішнього стану. За. ]ошу 
казав, шчо в Галичині він ді]де кра]ньо]і нужди, 
коли зарані евдьучи в Женеві він не привчить 
сьа писати по роесі]ському (про Галичину ] Ав- 
сгрі]у) ] Ии німецькому (про Россі]у). Бравсьа ]а 
помогти ]ому в одному і другому, оришукатп ре- 
дакцуі і т. д. На все це одповідав мені П-к різ¬ 
ними резонами, котрі зводились на ні, ні, ні. 
В останні] раз, коло ]а радив ]ому зостатись шче 
на рік в Ж., аби за це] рік привчатись до того, 
шчо ]а казав вишче (а тоді був шче „Порядок^* 
і П-к міг заробльати корректсуу В. Сл., окрім 
того шчо ] ]а не одрікавсь ]ому помагати, на все 
мені П-к одновів, шчо він такі річі може робити 
тільки в Галичині. „Побачите, казав, ]ак робити му “ І 
— „Побачите, ]ак не робитимете и , — одповідав ]а. 
Та таки ] не можна в Галичині того робити, до 
чого там нема ] способів, почниа]учи з книжок. 
П-к сто]ав аа свойому, а тепер мені пише теж 
■саме, щчо ]а ]ому казав. Лїіж инчим Ії-к збиравсь 
тут писати брошьуру про штунду. По]їхав у Монт- 
нелье, де не написав нічого. Тут ]акось зайшла 
■про це розмова. — ,1а можу написати цьу бро- 
шьуру, — каже П. — тільки тоді, колії буду коло 
свого народу. — Дльа таких брошьур, — кажу ]а,— 
ліпше бути коло оці]е]і мо]е]і оахвн, де лежить 
В а и г, Оеясік (Г СЬг. Кігсіїе, Н е гго Епсукіор. сіег 
ргоіезі. ТЬео1о§іе еіс., ніж коло того народу, де 
нема ] штунди. — Тепер П-к сам мені пише, 
шчо не може нічого зробити з штундо]у, бо не 




т]е історуі протестаяетва, їеторіді нашо]! церкви 
І т, д* Шчо будете роботи з таким чоловіком? 
По правді кажучи, ] а так о,] і боже вільно-уперто] і 
еубіентивноети в льудини беаспорно розумно]і ] до¬ 
бро]! не бачив ніколи, рівно ]ак і такого лінив¬ 
ства в індівідууші завше заньатошу ділом* Усьака 
сїстематпчва нрацьа ]ому смердить, а на]більш 
нрацьа дльа ааробку* В останньому не тільки 
її* ініціатіви не візьме, але коли з наїдеш 30 - 
му таку працьу, то він р]і робить як ка¬ 
торжну роботу. Так було з коррекгою В, Сл,* 
котру він кидав при першому елуча]у } не ска¬ 
завши навіть наперед редактору* А жити треба ? 
ну і внходьахь безтактності!, а то і скандал, ]ак 
наор, з Подолінськнм, з Мальчинеьким, виходить 
таке, шчо ]ак собі не поверта] діло, а II. напр* 
потратов на сво|іх родичів та на себе 1000 Фр.* 
котрі М. дав на галицькі справи/ Тепер П* пише 
(ні з того ні з сього) мені: „Іа ваш верну усе, 
шчо взьав у Вас, або через Вас"* Але це просто 
глупа грубість, нісльа котрої він же мусив у 
мене ж відать гроше] просити (послані) — та 
на]гірше в тому, шчо ]а не можу більше ні в кого 
прохати гроше] на галицькі справи, в котрих бере 
участь II*, бо мені вкажуть на попереднє ] спи- 
та]уть про результати попереднього* Особисто ]а 
певно ] 5 шчо ІІ-ова нрацьа ] навіть розмови іого 
користні дльа діла, — особисто ]ак би ]а міг, ]аб 
II. давав довічну пенсі]у* Але ]а не аюжу пере¬ 
класти ану і думки в голови другим і не аюжу 
обпекти в но боров вти П-ка, і не можу помагати 
]ому ішакше, як особисто від себе, Іа це завше 
робив, дільучи сьа з ним о сіянні м, о дай] учи ]ошу 
навіть ті гроші, котрі одкладені на науку м 0 ]е]ї 
дочки, або на котрі ]а мусив з'іхатн на конгрес 
географ* в Італі]у, або на котрі ]а хотів печатата 
сво]у працьу я Оіе Уег^іеісії, Зіікі, ідЬог сііе Уоікє- 
дісМипд 6 * і д* п, (котра так і лежить до єн)* То ]а 
казав II.: Шчо ж буде, коли в мене нічого не 
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буде (в мене також тілько довго), або ]ак 
і мене на еьвіті не буде? Поки час, встро]у]ґе 
себе, а ]а Ваш поможу до цього! 4 Все даремно. 
Всьакі резони розбивались об суб]ективну упер¬ 
тість П-ка. Тепер дійшло до кра]у. Може він в 
розум увіде сам, А не ввіре, — то ха] буде хоч 
оересторогоду другом. Іак не гірко мені таке го¬ 
ворити, але по совісти нічого другого не можу 
сказати пїсльа 5 років усьакор возні з П-овц ко¬ 
трого ]а любив і на котрого покладав великі 
ваді] і. 

Про Ваш ЕтнограФ. Кружок вже читав у га¬ 
зетах, та поки бачу тільки, щчо Ви самі то] кру~ 
жок склада]ете, так шчо ] ваша їнді]а пішла в 
праці того кружка, 3&, правду кажучи, божусь 
і за Вас, чи не роскида г ]’етесь Ви в сво]іх пра- 
цьах. Простіть, кожна црацьа Ваша про ті речі, 
котрі мені трохи відомі, ма]е Фактичні помилки. 
А за кружок зовсім вже божусь, коли він себе в 
еіетему не візьме. Мо]а рада була б, на перши] 
раз зконцентруватись на досліді земельно]! влас¬ 
носте в Галичині і Форм коонераді]і. котрі вихо- 
дьать з не]і в иастьбі, сироварству, хліборобству 
І т. и,, а також всьакнх Форої ас + соцї|аці]і до гро¬ 
мадського впорьадкованьа. Сьуди б увійшли б і 
Ваші досліди про тпіхлїрї \ про еманцїпаці]у 
кресгьан і т. д, Звісно, перед збором матеріалу 
кра]Євого треба б збирати бібліотеку дльа шатер, 
порівньачого. Де шчо про Россі]у ]а Вам посилану, 
хоч не повне. Раджу написати ціркульар про ціли 
того кружка і розіслати ]ого в дерші зешсво- 
статистичні урьади, товариства і редакції Россіді, 
просьачи о ирпсплці видань, за котрі Ви мриобі- 
цьа]ге присилати сво]і. Таку просьбу пошліть в 
ред. ІОрид. ВЬст. в Москві, Земск. Обзора в Пол¬ 
таві, Стат, листка в Харькові, Горно-заеедского 
листка в Харкові, в статнетич, комітети пре 
Земсйсш управі: в Москві, Твері, Рязані, Херсоні, 
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Харькові, в Сгат. комітети в Ки]іві, Жвтошірї. 
Каш. Нодольск* ї Кншеневі, Чершігові, Нижнеаі, 
Новгороді, в ІЬіп. Вольно Вкономичеекое Общество 
в Петерб., в ІЬш, Руеск* ГеограФ. общ. в Петерб., 
в Технич, Общ* в Кн]іві, Напишіть окремі листи 
з просьбами о раді і помочі — в Петербург П. 
А. Соколов скошу (вт. Шшер, Публичн. библіотек^), 
II- ЕФИ&іенку (в Харькові* в стат* ком. при зем- 
скі] Управі), А. 0, Киетяковскому, ир. упив, в 
Ки]іві предсідательу Кредит, общ* (]а душачу, 
шчо кружок за]метьсь& і „обчшшої правом") А. Я. 
Антоновичу (проФ, в Ки]іві, — не В. В. Антона- 
внч), Хвед, Леонтовпчу (ироФ, в Одессі). Конст. 
Дшитр, Кавелону (в Петербургу), Максиму Кова- 
левскому, проФ. университета в Москві, Івану Лу- 
чицкопу, нроФ. универеитету в Кп]іві, Запкешчу, 
проФ. в Харькові. Дуже б ]а радив Вам поки 
шчо купити собі Маигег, Еіпіеііоп^ хиг Сесії, 
Йег Магк - НоГ- ПогГ ипії ЗіадЬУегїаззіт^ ипд 
ОЯепІІісЬеп СеіуаІП МйпсЬеп 1854. а також Ма]е 
(по росе, Мент»), Деревенскія Общнньї на Воетокі 
і ЗападЬ, тогож Древнєє право, тогож ДреваЬй- 
шая исторія учрежденіо. Диту]у Мена по росо., 
бо по авгл. у Вас рідко хто зна]е, а но ніш. зда- 
]етьсьа не все ]ееть переведене. Увесь Мен по 
росо. котту]е6 рублів; можете випасати од книжн. 
склада Стасьулешта (в Нетер, на Васнльевском 
Острові. X, 7,) Беручім ]а колись подарував 
всього Мена черновецькому я СоюзуМоже звідти 
Вам дадуть на час* А ]а 6 радив взнати Маурера 
] Мена та поділите шіж товаришчами, шчой ре¬ 
ферати поробило по черзі, то це б була классична 
основа дльа студі] про громади, післьа котре]і 
счезлоб фєльєтоннє танцьуванье по справі, до ко¬ 
трого. треба сказати, Ваші літературні льуде ма- 
]уть дуже велику звичку. 

На перши] раз буде з Вас рад мо]іх шчо до 
кружка, „Стат. Ціадомосці* ]а попересилав П-ку, 
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і* міру ]ак знаходив (він позоставльав сво]і па¬ 
пери з книги в мене ] тшограФІ]і в ріжних па¬ 
кунках і кутках), Поенлаіу остатнє, шчо знайшов 
в себе. Приклад а]у також по кілька екземпльарів 
„[іеєєшь Шевченка кі» Вр Залескошу** і 2 екз. 
„Задунасько] і Січи". Коли хочете, нрода]те, а гро¬ 
ші поверніть на бібліотеку „Кружка* 1 . Всі книги, 
шчо посилаіу, до туе]і бібліотеки). Перше діло 
впорьадкуватн ту бібліотеку, і ]а оеваи], шчо коли 
Ви понааису]Єте листи до всіх, що 3 а радив, то у 
Вас прнбавптьсьа книг. Да з свого боку напишу, 
кому шіркуіу. А коли б Ви, покористувавшись 
вакаціями на Різдво, зібрали матер]ал про тоьа 
риства з громадське господарство ] порьадкн і 
думки про це народу, то склавсьа би то мичок 
такого цінного віатер]алу, котрії] би зразу звер¬ 
нув би на Ваш кружок увагу не тілько в Росеір, 
а ] всього ученого еьвіту, і Ваш кружок став би 
міцно на ноги. 

Про курс штормі рус. літератури, котрії] Віі 
збира^етесь писати дльа Німців, мо]а душка така, 
шчоб не гнавшись за бібліограф, повному, на- 
льагто в ньошу на те, шчо ]єсгь на] характерні ні¬ 
чого в наші] літературі, на]більш в ті], котру пи¬ 
сано на дійсно народні) мові, Дльа того]абрадив 
поділити орацьу на дві нерівні части. В перші]. 
]а б дав огльад письменства на наші] землі в 
зв]азку з історі]Є]у політичному ] культурному 
в періодах : а) в Удільному {Ш]ів* Володимир., Га¬ 
лич, Сівершчпиа) під впливом ВнзантіД і під по¬ 
кровом церковно]! мови, в) Литовському (зразок 
з Вільно]у) при початку вплива латинського і еман- 
цінаці]і од церковшчини, але з українським та 
білоруським шакаронізмош 2) Польсько-козацького 
(з 1568 до 1709 — 1716; кінець Мазепи, перша 
руДна Січі, кінець козацтва на правім березі, уні]а 
б Львові, розрив ліво бер. Гетьманщини з Право¬ 
бережно]у Гадячинсду, сї) Возрожденце в Роесі]і 




на основі козацьких споминів, в Австрії перехо- 
нуваньа в церкві, — укр, вплев, панславізм І коа- 
стітуціовалізві, В усіх періодах ]а б нальагав на 
те, ]ак про]авльавсь народні] реалізм крізь усьаку 
сх&лаетику (Слово о II* Пг., Ип. ЛІтош, переклади 
Св, Пнсьвіа в XVI ст,, протести нськв] елемент — 
в брацтвах, Апокрізіе, козацькі літописі), а також 
на зв]азок цього реалізму ї нового укр, руху з лі¬ 
беральним культурним рухом в Европі, В другі] 
більші] части ]а б дав огльад с о д е р ж а в і ] а лі¬ 
тератури на наші] народні] мові* І* Устная сло¬ 
весність (по програми!, ]аку ]а виложив в перед¬ 
ньому слові до Малор, Нар* преданШ н разсказов)* 
II Школьні вірші І драма з XVI сх. до Сково¬ 
роди зкльуч, III* Беллетрветика і поезї]а од Ко- 
тльаревеького. В пернші поділі треба розгльанути 
осібно а) Матер]ал власне національно], кра]евіг], 
в котрому народ намальував своїе жнттьа ] думки, 
Ь) матеріал чужо], котрії] народ переробив по 
сво]овіу (пісні церковні виаанті]ські і латинські, 
повістки, новели, легенди виаантііські і латинські), 
при чому показати, як нереробльував наш народ 
оце все, іаку ціху накладав (демократичну), Ма]же 
тс ж саме при|детьсьа сказати ] про 2 -й] поділ, 
в котрому можна показати, ]ак демократизувалась 
школьна вірша і таки] же театр у них* В 3-му 
поділі треба показати, дав намальувалось життье 
плебси укр. в нові] свідомі] беллетриетиці і иое- 
аі]і* Таким робиш, дума]у, буде показана власна 
оригінальність нашо]і літератури, ІНіегаІига сі і 
и п а її а г і о п е р 1 е Ь е а (Бо не вірно передала 
заголовок меде]* праці в КітізН Міпіта)* В І* части 
показана б була боротьба національного нлебе]- 
ського елементу з чужими, церковними, панськими 
* державними, в II саме жптье нашого плебса по 
документам на ]ого мові* 

Не зиа]у, чи добре ]а виложив еві] сістем. 
Не маіу часу по]аснитн ]ого ] розвити, І а готово] 



би був це зробити з часом довше, навіть і дльа- 
почати, ]ак би було куди напечататн це все. 

Тепер до мілочнр — Чи не моглдб Ви мені 
зробити вслугу — добутії мені новішчі виданьа 
Просвіти (календар, Про гроші; Істор* Русі і т, о.) 
і в загалі впорьадкувати так, шчоб ]а получав 
регульарно впданьньа Аже ]а всі св^ї впсо* 
ла]у, та ІІр, раз торік прислала книжечку з над¬ 
писом : на обмін, та тілько потім нічого не ви¬ 
силали. Шче в Вас торік і цез рік вийшли при 
Програш»! і гімназі]і цікаві речі 1) Про коза¬ 
ків і Рудольфа II., 2) про шчось подібне, Да того 
нічого не бачив, |ак і „Зорї“ з Вашому повіетеіу. 
( я Зорі^ я ніколи не бачу). Прислав було Закл. 
кілька NN. а ]ою етате]у про літописі, неновноїу, 
в обмін на книги, котрі ]а ,їоту послав, акти. 
Звісно, за Програм»!□ і Зорьу треба заплатити, 
так ось мода просьба Вам : І) ]а колись послав 
10 рублів в Роїзка котра мені послала 

непотрібну мені іст. театру Ез іге і с Ь ег’а. 3& 
)і]і вернув, але Ке. не з хотіла вертати грошей 
а взналась продати Езігеісіїег’а. Певно вона 
собі забрала ] Езігеісіїега і мо]і гроші. 3& дума]у, 
шчо це не резон вже потому, шчи Ееіг, не варт 
же 10 руб. Мусить шчо небудь од них зіісгатись, 
так чи не можна хоч Рго^гат взьати, та К и- 
Ьаіи, 8 кісе Нізіогус^пе т. II. Цьу справу з Ке. І 3 , 
зва Беле]. Далі прохав за колись Велена вислати 
мені тії ХасЬпаїїте Петрушевичеву церков 
Нантеле]мона і Огоновського Хреетоматуу, — таї: 
він мені написав, шчо то богато коштуватиме, 
шчоб ]а прислав по 10 екз. пісень, то за виру* 
чені гроші можно буде купити ті книги. Іа послав 
15 (нові Укр. II*), а потім II-ку стільки ж Пол. 
пісень. Полу чи в ^а Огоновського (не пам]ата^у, од 
кого), а Петрушеанча ні* Сгштаїте Беле]а, )ак 
стоять справа з Нов, укр. II. ] політ. Пісньамв, 
і коли зесть ]ака виручка, то купіть мені Зорю- 
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-за всі роки з сревумеру]хесь на 1884 р« Та при¬ 
шліть шєні одеш повив] примірник С ь віта* Оце 
буде вже. Простіть, шчо довго не писав зовеш, 
тепер довго писав лист (Зараз долучив лист 
Ваш од ЇЇ-ка). Жінка заслабла, лежить вже 12 
день, — а тут служнпцьа перемінилась, нова ні¬ 
чого не розумне, ]а ціла] день біга]у по хатах; 
не сьадеш і на 10 м., шчоб не одірвали. Ви мені 
не платіть тпш же, а пишіть скоро, ІЬк пише, 
шчо наврьад Тов. III. збересьа всьу Геогр. 
Россі]і напечатате, Дурне буде! Раз, шчо в ком* 
плетному виданьу не буде більш 20 листків* а то 
] менш, а в друге пора 6 зрозуміти, шчо в Гали¬ 
чині москвофільство не можна побідити ні австро- 
рутенетвом, ні навіть узьквм українофільством, 
а тільки показом, шчо справди таке усьа Росеіуа, 
та ліберальним погльадом на россі]Ські справи* 
А ргороз! дуже жалко, шчо Акад. Бр., Січ і т. и, 
дали перед Пролошцьам в демонстраці^ах з по¬ 
воду Тургенева. Іа б ради] написати хоч до „Діла" 
про сво]і стосунки до Т-ва, (в котрих було б і про 
МО]У переписну З ним про Федьковича, про ]0Г0 
рольу па Цариськім конгресе! 1878 р. з шо]Є]у 
Ііііега. Оикгі, остатні розмови з ним про 
драм, оперу Марусьа Богуславка. к^тру збпра- 
]етьсьа писати по моному нльану Витегпоу, 
звать Мшее Уіагдої і т. п.), та тілько ]а не можу 
дати сво]Є]і статьті ні без подису, ні на цензуру 
львівських українофілів (проти австрі]. урьаду 
мо]а сгатьа нічого не матиме). 

Шче раз буде І Ваш М. Др. 

Клаиьаіусь Нагірному, Коли будете справди 
]іхатн в Роесіуу, напишіть. Да де шчо перекажу. 


Л 7 * 9* Лист до І ♦ Ф, 2 . Дек. 1883, 
Шановнії] земльаче. 

Вчора одіслав ]а Вам лист ї тре пакети книг 
і зараз потім получпв Ваш ноеш] лист, а також 
N. 129 яД'йда^ в котрому опиеанн] скандал, шчо 
наробили на вечері в ч+ Миклошача й Буковинці" 
і напечагани] протест Січі. Да дам Вам докладну 
одповідь на Ваш лист через кілька днів, прпшльу 
] книги, ті шчо просите, і шче де]акі статистичні 
і др. А поки гпчо ]а написав замітку, котру тут 
посилану» Отдауге ]Є]ї до „Діла 41 і просіть напе- 
чатати без усьаких перемін і з мо]ш підписом.. 
Мимо всьакнх других резонів, анонім тут немож¬ 
лива], бо Тургенів не писав же до аноніма; не 
опечатати ж такого листу Т-ва, ]ак мі], було 6 
дурннце]у. Одкладатп діло — теж. Ваш М, Д р> 

Перегльанувшн сво]е „Передньо Слово" 5 ), ]а 
дума]у, шчо було б до часу зробити з нього де- 
]акі витьаги в „Д'Ьл'Ь". Особенно кінець. Поки шчо> 
напишіть мені, ]ак розсходитьсьа „Марі]а м , серед 
кого, шчо говорьать і т, д. 


А 7 . 10. Картка корєсп. до І. Ф. 

Скетш ВапШ 14, XII^ 14. 1883. 

Дуже прошу, коли не можна здобути хоч 
в автора (котрії], кажуть, в Львові) Вадкі, Ргазгкі 
еіе, 8* Вагасха (Тагпорої 1866 ) кнежки, то спи¬ 
сати мені ]ак на]скорше варіант КгбІетспа-зігаеЬ 
— Ві] Гоголь а, на стр. 37, та при случа]у спи¬ 
сати ] увесь иоказчнк водапьньа* Ват М. Дров , 
Леще йіолшнсьа: перепишіть із М а 1 у, А т а- 
гоДпі ЬасЬогку а ротезіі (1865) N. І, (теж, вар. 


! ) Мова тут про переднє оово до женевського еядзнй 
Шевченмової „Марії ц . 






Ві]а); VIоіі, Оеиізсіїе НаизтатсЬеп, 8. 252—262, 
Оіе ІіЄІсИепГге85егіп; V а 1 ] а у е е, Катбпе ргіро- 
уейке 59 і 245—246* 

Киійа, Могау&ке паг. роЬасІкі еіс, (старе 
•вид, N. 83—84, а нове 1874, не зна^у). 

В обож цих про те, ]ак відьма поверта чоло* 
віка в коньа чн скотину. 

В, N етсо Vа, Каг, Ваеїюгку, V, 27—40 
(благородні^ мертвьак). 


Л т . 11. Лист до 1 ’ Ф. без датщ з перших днів 

еру дня 1883. 

Шановна] земльаче, 

Почав ]а одповїдати на Ваші запити про і та¬ 
лиську і Французьку етнограф, бібліографі] у, та 
став у мене складатись ціліу реФерат, то так 
]ого ] написав. Коли хочете, то прочитайте ]ого 
в Ет Стаг, Кружку. Правда, тут ]авльа]втьеьа 
„прйкльучка к , шчо ]а ]акась заборонена персона 
в Австрії. Однако, подумавши трохи, пита]єш 
себе: хто ж власне забороньав мене, а коли] за¬ 
бороньав, то шчо власне заборонено в мені? Чи 
можно заборонити мене ]ак РоІк-ІогівГа ? Чому, 
коли ]ак Ґ о І к-1 о г і в В-а мене може показати напр- 
О, Рагіз (трохи не легітішіет) в парожскі] Ака- 
деші]і наук, то Франко не може мене показати 
в г ь Ак. Братстві? Подумавши таке ] подібне, ]а 
зваживсь таки написати сві] реФератець і послати 
]ого Вам дльа прочитаньа в Етногр* Кружку. ,їа 
навіть душа]у, шчо ] з поліцейського боку навіть 
ліпше буде, ]ак Ви не будете ховати відносин до 
мене: все одно знати муть про них, а ліпше 
зразу поставити сво]е право зноситись в науковім 
ділі з кпщ вгодно. 

1ІосиІша]усь послати це] лист з при легати. 









■ 
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Одповідь на другі Ваші заднтаньа даві через тиж¬ 
день, Тепер дуже ніколи. 

Ваш М. Др, 

Книги по троху пересилатиму, в міру уак 
будуть готові пакети. Набралось в мене щче де 
щчо з до статистики, 

Шче прщшлось написати дві замітки дльа 
„Д-Ьда*, Настійте, пожалуста, особливо, шчоб напе- 
чатали некролог КорФа і неп ремінно з траурними 
лінзами, а то) Х-р, де буде напечатанвз некро¬ 
лог, не забудьте послати в коверті Марьй 
Адекеандровн'Ь баронессі КорФ, Екатервносл, 
губерній, Александровскаго у-йзда, Станцій Бла¬ 
годатная, Під некрологом підпишіть мозе ім^а, 
коли зого не буде в печаті (лучше не треба, ха) 
іде од коллєетішноєтн). Треба сповнити довг пе¬ 
ред прихильним нашому ділу чоловіком* А осо¬ 
бисто ми були з КорФом првзательамп і добре 
прожили тут в Женеві і роки, 

II р е д сй д а т е л ь „Буковини* и „Ма¬ 
лая Русь* (Доопеь), Вг 89 X, „Нового Про¬ 
ломи* прочитавсь я слова д, Дудьшевнча, предейд. 
„Буковини*, о тбм*ь, буцпш'ь то „в'ь первьій разх* 
народе вь Галичан^ назвав?» мальмн’ь русскіш'ь 
народом'ь король польській Казвмір'ь В., або онт» 
(народ'ь) сталт» бити малн&гь в очах-ь его (ко¬ 
роля) для того, що далФ ешу покоритися*. Слова 
сій показують, що оредсйдатель „Буковини*, 
може її „хорошій витія*, та тблько слабьій исто- 
рикт» свого краю н мало ознакомленьїй навіть ет> 
учебнокаши, по котрими вчаться гпмназостьі 
в Россіи. Бо ннакше бн'ь муенв’ь би знатп, що 
за довго до покореній Галича Казншіром'ь, вже 
вь 1292 г* вн&антійській лптошісец'ь Кодон-ь зве 
Галицвд - Володишіреку землю Малою Росеіеи 
{Мгаці} Рооо^іа, і що вже бгь 1335 р, дойшла 
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до нась грамота князя Юрія Володшиірскаго, ко- 
торий зве себе N 05 6еоі£ш$ Всі &гаіїа паіш іих 
І0ІІ05 Ки5 5Іае Міпогіз а , Воно конечно Й Але- 
ксандрх Македонській герой, да зачіїїх же сту- 
лья ломать?! сін слова одного пзх ледь в Реві¬ 
зорі, „Гоголя* 1 можемо ми нагадати д* Дудн- 
кеавчу и „Новому Пролому**, У, 

Некролога* 14/26. Падолиста вмерх вх 
Харькові нбсля тяжкой хоробьі барона Микола 
Александровнч КорФХ, которьій богато по¬ 
трудивсь для народного добра на Украйні. Но- 
кбйнЕлй ішйшовх нзх родини, котра стояла високо 
вх придворному і бюрократичному кругу вх Пе¬ 
тербурзі — але волйвх ліпше працювати коло 
народу* та на полі лутературнбзгь, нежь добива¬ 
тись чшювнои карьерм. їїмя его стало гучно 
звйсньшх в% Россіи вх перши чаш появи зем¬ 
ства, якх чоловіка, котрий, носячи аристократ 
тнчне титло, завше вьіступавх вх земстві н вх 
литературі за демократичнії интересьь Сх того жх 
часу бар, М. КорФХ посвятивсь особливо народної! 
школі її ввібраний членомх бтх земства Але- 
ксандр. повіту, Екатериносл. губ* вх краеву 
шкбльну раду, бнх бувх одншнх нзх иервьіхх 
закладчнкбвх вх Россіи правдпвои народнои 
школи. Чимало нашсавх бнх її учебникбьх для 
такоп школьї е цільїЙ іібдручникх еі оргаензаціп 
(Русская Нар. Школа). Не будучи сашх Украин- 
цешх по крови, але живучи середх украинського 
народу, бар, КорФХ практикою допевнивсь о по¬ 
требі хоть початковий науки на украйнськбй 
мові, обх чбмх ішсавх не разь, а найббдьшх по- 
дрббно вх етатяхх: Мадорусская нар. школа (вх 
Одесск. Віетн.) и ЗтнограФоческій елешєшх вх 
ділі органи заді із нар. школьї вх Порядкі), котрії 
увійшли вх его книгу, ^Наши педагогпческіс во- 
і]росьі и (Москва 18Ь2). Схіздх народньїхх учите- 
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Л'Ьв'Ь херСОНСБОЇІ губерній, котрий крає в е земство 
доперучило руководитн бар, КорФу, одноголосно 
постановпвт» — прохати урядь о дозволене почат¬ 
кової] науки на украйнскби мові Будучи демо¬ 
кратом, бар. Кордо був-ь такожТї н либералом'ь, 
стоявшнпгь особливо за децентралізацію и зем¬ 
ську самоуправу. Якт» особа, бар. Кордо диву* 
вавг усякого, хто знань его, своєю невсипучою 
працею, котрий не квдав'ь навіть й% часи самміт» 
острмх'Б прнеіупбвх тяжко п хоробьк котра му¬ 
чила его вї оетаньїхь еім-ь вбсімт» рокбв'Ь, 
Втрата такого ріббгника, вь літахт» ще не ста* 
рьіхь (іїскбнньїй не мав-ь ще 50 рокбь г ь) єсть 
правдиве горе для усіей Россіи, а надто для 
Украйни 1 * * ). 


12, 18 Дек. 1883. Вечір, СНшіп Ііапсеі, 14. 

Шановні] земльаче, 

Оце вчора полу чи в Вашу посилку, а сьогодні 
наготовив Вам два пакети книг, шчо Вп прохали, 
і дльа Масльака. Од останьнього )а, скільки па¬ 
ві) ата^у, ндакого листу не полу чин, а то б зараз 
□ослав Іому книги хоч би вже дльа того, шчоб 
влекшитп склад* Ні, — без шуток, — мабуть лист 
М* де зачинивсь* Снпта]те, коло він мені писав? 

З Ваше) і посилки перєгльанув )а я Зорю“* 
Дуже жалко, шчо нема Ії-го річника. Не вже не 
можна здобути? То чому не прислали, коло вже 
зійшлась ласка, — і рочшхк 1883, окрім 
кількох N>1, та ) то неповних? В році 1882 
дуже мене потішив вить аг з брошьурн Черкезовд. 


1 ) До сего листу був долучений ш датою £ дек. 1883 

реферат італь^аисьргоііі і французької ь літератури про иа- 

родньу словес а ость (Одповідь д. Ів. Франкові] 4 *, якого копію 
я передав до збірного видапя розвідок Драгоманова. 

Листи Драгоманоеа. З 
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Треба Ваш сказати, шчо }а брошьури не читав : 
так случилоеь, шчо |а полу чи в ]і]і за кілька го¬ 
дин ]ак мав виїхати в Париж,“-то ] дерегльанув 
тілько кінець, — а в Парижі всьаки] „росс, со¬ 
ціаліст* побачивши мене починав розмову з за*- 
міт^и, шчо він не солідарна] з брощьурою, — то 
в мене ] надто од пал а охота читати, бо і а зовсім 
не епосІбен читати особисті речі, де нема прин¬ 
ципам — все рівно хвалебні, їак і ладку* Так ¥ іа 
приїхавши до доту і не зна]шовщс там бро¬ 
шьури, — хтось узьав — вже за не]у і не дошу¬ 
кувавсь* Так ось два вптьаги, шчо ІІартицки] зро¬ 
бив, були дльа мене нові. Ну, і попав же паль¬ 
цем в небо „народовець - українофіл*, солідари- 
зу]учись з брошьуроїу, од ЕОтро]і одрікаіутьсьа 
росс. рев. і котра надрукована на кошт набатчн- 
ків, то б то генерала Врубльовского* Попав надто 
виписавши про мене тираду власне „Набата“, 
котрії] перше хвалив мене! пїдлешчувавсь, шчоб 
]а взнав в ]ому редакцуу, а став нанадатись на 
мене власне з того часу, ]ак ]а не згодивсь на 
предложенье Турского ] Врубльовского обмошен- 
ночатп граФа Гарраха на панславвзиу і в загалі 
одвернувсь од простьаганьа руки со]уза з п. 
Вр“ ськпш і написав, щчо Польакн такі ж до 
Русинів в Галичині, ]ак Москва дльа них в Поль- 
шчі! Неха] би вже Парт, був прав, шчо не знав, 
шчо таке Черкезов навіть в очах самих Россуан 
{в шене ]ееть листи Ч—ва, в котрих він за кілька 
тижнів до того, ]ак ]а ]ому сказав, шчо з таким 
дурнем не значусь, — писав оіенї} діаметрально 
противне тому, шчо напечатаи). В Женеві ]есть 
льуде* котрі знаіуть, шчо Ч—в чнтав мо]у руко¬ 
писи Йстор, П. і пр. (це те, котре спомина]еть- 
еьа в краківськім процессі Мендельзона і К°), 
хвалив ]Є]і ] навіть прибирав мені деіакі тиради 
з „Впередукотрі ]а пропустив. А вже шчо таке 
„Набат* і те, шчо шене в перше] раз виламано 
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в ньому власне за те, шчо ]а сказав слова (Внутр. 
рабство в вовна за освобожденіе) за Галичан, 
— те б уже мусив знати галицька] народовець, 
а надто коли почав про такі речі писати. Сміх 
і горе! 

Сміх і горе і з „Д'Ьлом'Ь*. Очевидно воно 
не буде печататн мо]е]і замітки з листом Турге- 
«ева. Будьте ласкаві, пришліть мені му орігінал 
назад* Сховану на пам]ать мудросте народовського 
органу. Без документу льудс не повірьать, шчоб 
була така парті]а, котра б не пустила в свого 
противника тако]у кулькову. Пришліть також 
і ті] реФератець до Етногр. Кружка* Іа ваві ви¬ 
разно писав, шчо не хочу мати з ним стосунків 
під масксду ] псевдонімом. (Бо тепер вже ] у „ Баст¬ 
ин К'Ь Нар, Воли“ Українець по]авивсь, так шчо 
чого доброго Плошчанскн] скаже, шчо в „Кру¬ 
жок® дінаштчик росе* пише!). „Етн. Кружок® 
вол єн терпіти, шчоб „Діло® ]ого на посміх ви- 
ставльало ]акимсь страусом, котри] дума схова¬ 
тись {з чим ? тим, шчо не назпва автора книжки, 
котрії] пропечатани] на ні]), та г ]а сам добровольно 
в пута лізти, ні робити з себе шута не хочу, бо 
] права на те, ]ак льудіша, не ма]у. Правду ска¬ 
завши, отпала в мене охота говорити і про са¬ 
ше] Кружок, в котрому, ]ак бачу, вже вспіло 
загніздитись звича]не народовське політікуваньньа, 
— та вже чисто по інерці|і буду вести до ківцьа 
розмову про те, про шчо почали ми. З я Д^ла“ ]а 
бачу, шчо предположені Кружком досліди зовсім 
не тичать сьа того власне, про шчо писав ]а ] на 
шчо, писала Ви, згодивсь Кружок. В „табельках* 
по „Д'Ьлу® нема нічого про спілки праці і про гро¬ 
мади* Звісно ] те, про шчо „табелькв®, цікаво, — 
та се зовсім друга річ. Іа все таки радив бп не 
кидати тих річе], про котрі ]а писав, бо певни], 
шчо на них, окрім усього цншого, Кружок зие- 
кав би собі пошану в усьому вченому світу* 
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АееоціацІ]а а громадами, шал а і йду стрі- 
За (те шчо в Роесгр звучить „кустарная провш- 
шленность*) ї звнчазеве народне право 
— на цих трьох коніх добре б не]їхав Кружок 
в лвуде, та і еавіі члени |ого розбивали б на гінх 
схоластику. В усьакім разі безпремінно Вам треба 
здобуто собі виданьньа тих кошнтетів в Россі]і, 
котрі ааймаіуть еьа цими річами, вже за дльа 
того одного, шчо в тих веданьах маеса матеріалу 
про Украрну з багата бібліографі|а, іа од себе 
хотів був послати Ваві „Магерьальї об'ь артеляхт^, 
та чи не язьав |іх ІІаклізк (ній користувавсь ними 
дльа свозе]і праці про спілки на Україні; спи¬ 
та] ге з ого про це та ] про Ваеильчпксеа Земле- 
влад'Ьиіе н Земледізліе). Ла мазу надуу здобуто 
Вам де шчо по всіх огділах, та все таки радіш би 
Вам написати самим до 1) Комин сіп по и зел вда¬ 
ваній) кустарнои промьіш іенносто в'Ь Россіи при 
Децартамеш/Ь Торговли н Мануфактура ь’ь Ми- 
шістерствй фшшнсов'ь в Петербург^. 2) Щчоб 
вислали Вам „Труди Комоіиссїи й , 2) в Кошітегь 
о сельсин Х’Ь ссудосберегательньїх'ь в промшплен- 
ньіхг товариіцествахт», при Ииоераторекош'ьМосков* 
еком^ь Общестніі Сельекаго хозяйства в 3) в*ь 
О. - Нетербурское отдйленіе Комнтега —- шчоб 
вислали свг}і огчетьі и другі впдаеьньа, а також 
Сборннк'ь матеріалові об'ь артеляхь вь Россіи. 
4) в Центральний Статнстнческій Комнтєть при 
Миніте герств*Ь внутреншіХ'Ь Діль в Петерб.* шчоб 
прислали Статистич, Врешенникь і др. виданьньа. 
Замічу, шчо кирвськіз нроФ* Антонович, до ко¬ 
трого ]а радив Ваш обернутись, не з єсть Вл. Бон. 
А-ич (цез само собору)* а другп) А* Я. Антонович; 
він не без еукпн-синства (тепер, ред. Шевляинна), 
та ирацьував над креет. товариствами. Про згш- 
ча)еве право Ваві на]більше поміг би Киетьаков- 
с-киз ир, в Ко]іві, ]ак би взьавсь до того, — та 
Ефимєнко. Вони б могли по виливати на Ііетерб, 
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ГеїяраФ* товариство, нетреб вислало Вам свої ви- 
даньньа по цьому діл}- (хоч би VIII т. Записок^» по 
Отд^ленію ЗтнографІя). Коли б же в Вас вна]- 
шовсь чоловік, котру] схотів би стати хоч до пре¬ 
лімінарних студі] в усьому ділі, то ]а 6 міг (ому 
прислати на час: 

1) Во^і^їс, Арегси йеа Ігатаих $иг 1е сігоіі 
соиіитієг еп ЇІизвіе, Рагів, Вагове 1879. 2) Кас- 
тяковскій. Програмна для собор* евЬдешії об'ь 
обичщш'Ь праьіі (По цим двом штучкам можно б 
було показати, на скільки наука про звич* право 
в РосеЦі ]єсть українська наука, бо ] в Археол. 
озд. ]Є]і заніс Ефнмєнко). 

3) Оршанскаго II з слід, по русе кому 
праву обьічному н брачному* Петеро. 1879 (2 
рубл.). 4) Зарудного Закони и жизнь. Итогп 
изсл^д* креетьвіісксхг судова* (Еіетерб* 1874 1 р*). 
По цим двом можна показати, на скільки писане 
ораво не зходптьсьа з звича]евпм і в чім остатньо 
часто розумніший Статна Оршалского Нар* суть 
и Нар. право — капітальна штука, навіть дльа Ев- 
роїщ. 0) кубинсько г о. Матеріали т* VI (ма¬ 
буть у Вас іееть) — нарїовіїиче про звича|еве 
право власне на Україні. 

В сумгаі могла б відти добра студуа дльа 
початку. Тільки, позвольу ул собі сказати, треба 
Кружку раз на закше розірвати з дуже вкорінив- 
шимсьа в Галичині звнча]ем — скакати поверхом 
роботи і вдивольньатись Фразами та бібліогра- 
фі|ед, — а також полі ті камський лицемірством 
та иідлажуваньньем сьа під тенденцдні авторіте- 
тики і т. н. ІІрацьа — так працьа; — наука так 
наука! Диск, ]ак собі хочете, не видно в Кружку 
ні того ні другого. 

Шчо до приповідок, ти іа не дуже б 
то радив братись за них, хиба хто вже дуже, 
дуже вченні візьметь сьа. Приповідки на] більш 
інтернаціональні^ елемент, такії] інтернаціональ- 
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ШВ) (шче більш, може ніж казки), тчо ]а з пе¬ 
ред ьаку перед великому ораце;)у кинув заяв* 
матись ннаш. Дльа того ] не можу Вам дати 
ново] і бібліографі^ ]іх* Великоруські збірки: 
Снегнрев^ь ? Русскіе в пословвцах (наврьад, чн 
купїїщ де тепер), Даля, Поелов, Р. нар ода 
(можно купити), білоруські Носовпча* Зва]у ]а 
також діло І сі а Сйгіп^вїеій, ЗргісЬтсогіег (чв 
^акоеь так)* в котрому зрівньаві пословнці німець¬ 
ких і романських народів і по части славіанских. 
ЇІередввльавсь 3 а колись і Сеіакотзку, Мисіго 
$1оуі пагойи зІоуапвкеЬо у ргїзІОУЇсЬ. Так Іак ба¬ 
гато поеловиць латинських перейшло до нових 
народів, то хто хоче тільки приступити до цього 
діла, тому потрібно загльанути до Уаппиесі* 
РгоуєгЬі іаіїпї соїпрагаіі, еіе. От і все. шчо можу 
сказати про це діло. 



Рік 1884. 

* 

Л" 13. Лист до 1. Ф. СІіетІп Ойпсеі 14. Аг-г І-ег. 

12 Апр. 1884 , 

Шановнід земльаче, 

Давно вже нема од Вас звістки! Іа, полу¬ 
дивши Ваш лист щче об Різдві, зараз же почав 
Вам писати довге посланеє про справи Етногр, 
Кружка т, ш Та прочитавши XX, до 3 „Дйла* 
задержав одсилати посланде те бачучо, тчо воно 
не до діла, — а так став ждати од Вас звістки 
про те, чому не нечатаіеть сьа лист Тургенева 
в Ділі, — та і доси не дождавсь. З мого ста* 
рого листа посилаіу Вам тілько те, шчо одно в і да 
на Ваші питаньа про иословицї. 3 увагами ж по 
сво]д Ініціатіві задержуйсь, бо бачу, шчо вони 
до кружка не пристануть і Вам бн пройшлось 
замазувать те провальльа, заке ^ееть між норми 
бажаньньагсш до Кружка і ]ого наетро^е&^ такими 
втішкамп, ]акї Ви мені написали про міді проекти 
досліджу ваньньа еконе &щчних спілок ] громад* 
еького господарства в Галичині, — шчо, мовльав, 
увдде в програмшу про читальні і церк. братства. 
Де ж таки б вои і могло увдти? Дуже мене вдино- 
вало прочитати в протоколах кружка про реферат 
]акогоеь „Украрнцьа^ іа Вас на і |виразндше прохав 
давати мд реферат тільки тоді, коли можна буде ]ого 
да о під ждім власним іменем, а Ви меде] і просьби 
не вважило. крідуеь під псевдонім в Россді, 
тад то мені прикро, але шчоб шче в констптуц. 
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державі під псевдонімами ходити, то спасибі! 4а 
на це безувловно не згожуїуеь і прошу Вас при¬ 
слати мені мі] реферат назад, а в Кружну єна 
аатц, шчо Ви передали міу реФ^рат без меде] і 
волі, 4 а не згожуїуеь по волі по а прати львівську 
політичну мораль, і без того не високу. 

Прошу Вас також прислати мені замітку 
з листом Тур ге нова. Мені вона потрібна |ак до¬ 
кумент, свідоцтво про мудрість львівських наро¬ 
довців, без котрого льуде не иовїрьать, шчо була 
колись така парт і] а, котра не вжита такого 
оружьжьа на ево]у користь, ]'ак лист Тургенева. 

.Мені дуже жаль, але г ]а мушу прибавити 
тут шче один вираз дуже гірких чуветв з поводу 
того, щчо Ви мені не прислали не тільні тих 
книг, про ]'акі ]а пр їхач Вас, се }, тих, котрі 
вами обіцьали. Писати Ви, шчо посида]еге б ро¬ 
ги ьурц ноні мроеьві гьеькі, ] Ваші, Зорьу за 1883 
і будете висилати за 1884 р. гїа дістав тільки 
Зорі 1883 г. NN. 19, 20 і 22. За 1884 р нічого. 
Бришьур І\ Заклінськиго нема, просвітськйх ні¬ 
чого 4а ж Вас виразно прохав купити мені це 
все за ті гроші, котрі виручагьсьа з продажу книг 
наших, або вислати тії N а сії п а Ііт е, 3 я Д£ла а 
взьав, шчо з книг виручено 50 зр~ і отдані од 
]акогоеь Украунцьа на виданьньа Наароцького, — 
значить, гроші були. Не гріх би було оддожити 
ренеьких з 10, щ іо> прислати наші] колонці книги, 
котрі ]і] потрібно. Просте, зда]етьеьа, це діло, 
влагодити одній виданьньа між Львов]аиаии ] Же- 
невцьами — гак і того не можна добитись. Ми 
св-ді видаиьньа посилаймо, а од Львова діста¬ 
немо тілько клевети Віреинських та Партацьких 
і навіть проби полу чати львівські виданьньа за 
сво]іж гроші кінча]утьеьа дурйице)у ось вже тре¬ 
те], коли не [цати] разі А книгарі тутешні не бе¬ 
ру гьеьа добувати книг львівських торгово]у до- 
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р>го]у, — ось тут і ирацьу] дльа матери-Русн, 
про котру там у Вас так усї ііо6ива]утьеьа! 
Носила])' дльа кружка кілька книг. 

Ваш М. Др* 

Зна]ете Ви, шчо в Ма^агіп і. <1. Ьїііегаїиг 
<1е5 Аиьіашіе 1883, X, 34 переведено Кавкав Шев¬ 
ченка Вікторомь ІІтІаиЙ л г оп Ггапк\\ г еІІ ? Зараз 
їюлучив А. 4 Нзв'Ьстій Слав, Благотвор. Общеетва 
в Петербург!?, а в ньому етать]у проФ. Вл* Ла¬ 
мане кого, „Заігадно- слав, вомросьі занематель- 
ньі дій наеь її в"Ь мирное врейш“. Між инчи- 
їнїі там вмклада)етьсьа програвша „австрі^снаї о 
панславизвшЛ ворожого Россі]і, — а в цьу про¬ 
граму поставльа]етьсьа отбудованьньа Исторнчно]і 
ІІольшчк г Воз станете шгь меотвШ'Ь, воскреснете 
наконець и Польское Литовские Королевство, Не 
приглашаюгь ли тому самг батько К у л і ш % 
и женіальньїн, какт» говорятть славяне, Д р а- 
г о м а н ов'Ь? Такппі г ь образокг Варшава, Вольно 
із Кіевг сь разншіи городам в и пригородами, 
сь Полтавою, Харьковом'ь, Одесеою, возші^югь 
право и обязаивость вопти в ту будушую аветрій- 
ско-славянскую Федерацію"* 

Чи не перєгіечатав би Партїзцьки] цих слів 
в „Зорі" ? Слід би було в рьад з рецсн*іе]у на 
„Магцу* ] витьагами з Черкезова, 

„Меіозіпе" просьать мене розіслати пробнії] 
К-р звісним Фолькльорисгам* Просьать корреспон- 
денці], ,)а буду писати 

Оце придшов до мене Вовк і побачивши 
„Зорю" нагадав, шчо хотів би туди передати орі- 
гінал оиовіданьньа Запорожцьа Коломі]цьа, з ко¬ 
трій о переклад був в К. Стар. В мене теж ]есть , 
масса етнограф, татер]алу. Так ніодин поважа¬ 
ну ш чи] себе Українець не з хоче шати діло з та* 
кнлш редакціями, ]ак „Д’Ьла* або „Зорі". Ог тобі 
] безцензурна Галичина! 
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Л г . 14 , Лист до І* Фр* Скетіп ^а^^сеі 14. 25^ 

Арг. 1884. 

Шановни] Зшльаче, 

# Вчора полу чан }а Ваш лист. Будемо гово- 
рптд ]ак ііа]об^ЄЕТЕвншіче, але на прьамки, Треба 
Вам сказати перш усього, шчо лист сву }а писав 
не 80 всім з власкорі ініціативи, а } за радоіу ту- 
тешних земльакІв. Треба коле набудь вцорьадку- 
вати відносини наїло] і колоні]! з Львс в] а нами і по 
часто з Вашим кружком. Між памп }е не тілько 
особисті відносини, а ] обов]азвові, так сказати 
елужебні, От перегльада]учЕ не мали] вже ерок, 
ВІД коли шо сидимо тут (не ЗОВСІМ З власно]! волі, 
а ] }ак послані сьуди на свого роду во]ацку служ¬ 
бу}, ми по чисті} совісти можемо сказати, шчо 
ево]і обов}азкн перед Львов]анами сповньа]емо, а в за¬ 
темни не бачимо. Сповиваємо ми свгді обов}азкв 
навіть перед я народовцьаіиїї% посилаючи напр* 
всі наші виданьньа в }їх товариства (скажуть може, 
шчо тим товариствам не треба нашох видань — 
так на це }а скажу, шчо татер}алів, котрі мо 
видмемо, не може не бути треба, а далі ідуть 
і такі речі, ]'ак „Воли", котрих і самі народовці 
зі усили хвалити — через 3 роки по виданьньу, — 
]ак Кобзарь, або хоч бо ] Вовкові арацї про Січ 
і т. п,), і навіть пишучи на різних мовах про 
працьу народовців, хоч ми ] не в усьому з ними 
згожуіеашсь (вкаву]у на мо]у статьтьу в Кіукіа 
Мі пі та* в ІІетербуреькошу з котрого зро¬ 

блено за морги заходом статьтьу в АцдйЬ. А1І£. 
2еіІип£ ратіау. ВезігеЬипдеп сЗег Штаіпег% 
шчо перевело собі ,} львівське - „ДЬло и воедітого 
Вами } Беле]ем Барвінського, тілько подлим 
способом викину війн копець), Лак же ш>етупа}уть 
з нами народовці ? 

Вндаиьньа }іх ми мусити видирати а стра¬ 
шними вилами (бо через книгарів дїх не доста- 
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нею); шчоб подати звістку галицькі) публиці про- 
наші книги* ми мусимо посилати платну обїаву 
в „Діло"; дльа веьакого Куп чайка з єсть місце 
в Науці ї Штуці „Діла", а дльа наших книг неша 
навіть дльа Політичних пісень, або з Шевченка. 
Мало того, нема таку] і подлоети, котру б не при¬ 
писав наш Барві неькиї або Партія це Б], — не кажу 
вже ГІлошчанськн], котрої теж не еьмів би так 
брехати на нас (і значить на тих, котрі послали 
вас і перед котрими иноді на задні лапки станс- 
вльатьсьа ї Ваші народовці). Колиб хто небудь 
хоть обїективно, або навіть з показом незгод, та 
розказував галицькії публиці, шчо таке справді 
ми дума]емо і робимо. — Ви саорите, шчо ї не 
хвалите народовців, та тільки за них одоовідати 
не можете. Не зовсім так з тії і пори, їак Ви та 
Беле і паннгнрпки Барейнському почали печататн, 
а надто з того часу, ]ак стали еотруднинами „Діла^ 
та Зорі. І ми до Кагкова і до Пі хно в сотруднпки 
не посту падемо. ІІрибавльу, шчо остатніми часами 
сотрудництво Ваше, Велена, Навроцького ] др. 
в народовеьких орґанах на стілько обширне, шчо 
Ви всі ддено ооказуїете себе силс]у, з котроїуб 
мусили рахуватись старші народовці, ї а к бн Би 
сама себе в н ш ч е поцінували ї ставили 
ЇІм сіи^і умови. А Ви даїете на собі виїздити 
чорт ана кому і Вашими іменами підпирати нод- 
лоети, котрі говорьать проти Ваших власних со¬ 
юзників, — а головшшче, терпите, шчо діло, ко¬ 
тре очевидно дорожче дльа Вас, ведетьсьа в бо- 
лото, та шче помагаїете принижуватись і без того 
невисокому урівньу свої е ї^ інтеллігенцці, під па¬ 
рапете приміром СВОЇІМ опортунізм, близькиї до 
ренегатства. Ваш особисто навіть не можна оправ¬ 
дуватись екілько небудь благонаміреним оппорту- 
ні,змом, бо в Вас в руках була возможнїсть зро¬ 
бити своїу напр. „Зорю“ в „Сьвіті*, так Ви зарі¬ 
зали цеї „Сьвіт и з першого же X- ра безирінціп- 
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ноетьу, компроміссаш, нешчиростьу до товарншчів, 
]ак напр. до ІІавлика, — а потім ітверховностьу 
і уровчатостьу праці, гнаесамп помилок і т + п. 
А потім Ван прорилось підпирати своїе]у праце] у 
Партацького і Ви думаєте, цього льуде не бачать І 
Ла* то мовчав, шчоб не розходитись, та льуде ба¬ 
чили з не мовчать, і тепер певно „Сьвіт" не так 
то скоро екошііону]ете. 

Цєрехожу по части до точок, про котрі Ви 
пишете в свиді одповіді на шд лист, Ла ндак яе 
згоджу]усь з Вашому теирцеіу, шчо коли Ви пе¬ 
редали мо]у замітку е листом Тургенева до ред* 
„ДЬла", то по тому всьа Ваша роль і скінчена. 
Мені часто транльа)етьсьа пере давати чужі стать- 
ті навіть з Женеви до Петербурга, навіть зна- 
кимих мені льуде], та ] то ]а вважа]у обов]азком 
просто літературного братства звістити автора об 
тім, шчо рішила оедакцца, нагадати редакції і, 
]ак довго не од повіда, погасни ти |д орацьу, стан 
автора і т її. А мож з Вами брати не тілько за¬ 
гальні літературні, а ] спеціально літературні, 
а окрім того хиба ж Ви самі не бачите, ]аку 
вартість для Вашого діла ма]е лист ТургеневаV 
і Ви можете бути спокцним, бачучи, шчо „для 
якихось то причин" редакцда „ДТла" я є печатяіе 
листу" і навіть тепер на меду просьбу одібрати 
мі] орігіиал в редакцді од повідали мені, шчо Ви 
„готові мені переслати ]его, коли б Вам удалось 
]ого видобути"! Про реферат з ]ого наслідками 
треба сказати теж саме, та шче додам, шчо Ви 
зовсім помиляєтесь, коли кажете, шчо ]а „пе¬ 
ресилку чи ]ого, ні об чім не згадував". )а Вам 
виразно ] навіть довго напасав, шчо ]а перед а] у 
реферат кружкові тілько тоді, коли він піде не 
анонімно і буде демонстраціє]у, шчо кружок 
призна]е за соб о] у права хоч в наукових справах 
зноситись а усьаким єретиком, — 5і по, по! 
Кружок міг так мені сказати, ]ак колись Манди- 


чевеьки] : відчештьеьа од нас І і коле так не 
сказав, то куси в не позволити „Д1ілу“ обернути 
свого референта в )акусь простітутку, з котрому 
можна лота нцьу вати, тільки надівши на не]і ма¬ 
ску, (Про скілько небудь суріознід поліце^іш] 
резон туг і розмови бути не може!) А КОЛИ „ДІ5Л0 4 
од себе зробило пакость, то кружок мусив а о 
правити зараз же, а не терпіти пакоегь в друге 
і у третье. А коли кружок стерпів, е. у розділив 
з Д1ілом одвічальнїеть за пакость, то Ви мусили 
кружок заставити поступать по джентльменському, 
бо Ви провели з собр)у на львівської бал же¬ 
невську даму і мусите бути )еді рицарем* 

Про книги ^а тепер не стану впоратись, 
шчо )а шіеав Ваш так виразно ] подрібни, )ак 
про реферат, тількиж ]а дум а] у, щчо в усьакіш 
разі не трудно було зробити дедукцуу про те, 
чого мені (нам) треба і ]ак поступати, 4 Та прохав 
у Вас деяких книг і прохав довідатись у Беле]а, 
шчо сталось з тими нашими книгами, котрі і а 
послав ]оаіу, по ]ого ж проекту, шчоб з продажу 
рх мені купили книг, котрі ]а в ]ого (а потім 
у Вас) прохав. Ви мені од повіли од В., шчо то* 
вльав, книги десь розішлись по льудіх (чудесна 
одповідь чоловіка, котрії] попрохав книг на про¬ 
даж), і за тим мажучи в руках нові книги, не по¬ 
вернули часто зіх вартості! на те, шчоб добути 
мені (нам) трьох-чотнрьох брошьурок, котрі можна 
здобути в Ставропігії, або в Просвіті, ані не 
□ренумерув&ли газети, в котрій сами пишете! До 
того Ви написали мені, щчо посилану, мовльав, те 
^ те (Заклнньського, ІІросьвіту, Зорьу) — та ] не 
прислали ] не написали з місьацьа, птчо } од 
чого не ішсила]ете. А шче до того чнта]емо ми 
в „ДЬлЬ и , щчо наш одузшне Франко видав три 
брушьурко, не счнта]учи праць в „ЗорЬ\ — а тих 
брошьурок дасть біг у нас. Дума)ете, це добре 
вітлива на скріпленьньа солідарноетп? Про напрьа- 
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шок праць Етн, Кружка може ]а поспішивсь ска¬ 
зати еві] суд і може ]а не зовсім Вас зрозумів, 
Тільквж зоста]етьсьа з оісльа Ваших слів прав* 
ДОЗУ ось шчо : Ви в мене спитала уваги про пра- 
цьу Кружка ; за написав план праці оро живі по* 
треби народні, цікаві 3 з наукового боку; Ви по¬ 
хвалили нльан і сказали, шчо частина ]ого уві]де 
в таблиці і т. п. На ділі нічого такого в ті та¬ 
блиці не ввійшло. Та і в загалі всі реферати 
кружка їдуть без усьакого плану та до того добра 
дольа ]іх зовсім случа]ні, а де]акі зовсім шарла¬ 
танські, ]ак видно навіть і з реаьуме. Чи не пра¬ 
вої же ]а був сказати, шчо Кружок поверта на 
звоча]не українофільсько - галицьке пінгеосшша- 
тельство ? Окрім Вас ]а не зна]у з кружковців 
нікого, може там їесть льуде шчирі ї дотепні 
і тим більш жаль ]ІХ, коло вони почнуть іти до 
рогоїу старших народовців (або ї середніх, отта* 
ких ]ак М* їїодолжеьквї, шчо намолов з три ко¬ 
роба вовни, а з їдать Фактичних помилок в двох 
тілько Фельїетонах „Діла*) і в політичному ] у 
науковому напрьамку. Чи сердитесь, чи ні, а ] Вам 
їа скажу, шчо Ви б більше послужили ] ділу 
ї кружку, ] самому собі, ]ак ба новажеішче обхо¬ 
дились з своїми працьами, — не такі вже ріж- 
передні еьужети зачіпали та ліпшеб ]іх обробльу- 
вали. Про реферати їа не можу говорити, бо не 
бачу ]іх, а в п Сьвіїі% а то 3 в Зорі віодеіо^і стагьті 
Ватер ул не бачив без помилок і часом зовсім 
великих. А Ви чоловік з таланом! Ну, та це 
тільки так к слову при]шл ось, — а головна ціль 
усього листу поставити питаньньа наших Феде¬ 
ральних обов]азкїв на чистоту: м дружба дружбоїу, 
а служба службову*, їак говорьать москалі, — і 
„коли служить, так служить !* 4 

Меіивіпе ]а послав Вам зовсім не з тши, 
шчоб Ви на не] і абонірувались, а шче менше, щчоб 
вона конкурувала в Кобшоб. Кожне виданьнье 



ша]е свсду вартість* „Меіизїпе* ]а добуду Ваш 
безплатно, з'ак сотрудник оно,]і, Напишіть мені 
тілько адрес Кружка, Да буду печататц в „Меки 
зіпе И ееруу переводів казок і легенд з деякими 
увагами, а Вас попрошу переслати мені звістки 
про статьті, котрі будуть показуватьсьа по Гоїк- 
Іоге в Галичині, польські і Нашу* 

Ваш М. Др. 

Про Навроцького скажу, шчо ке дільу Ва¬ 
ших наді] на те, шчо зого твори дадуть Вам гро¬ 
ші Напроти, ліпше б було на кошти вцданьньа 
де шчо в бібліотеку купити, а статьті Навроцького 
можна ] в Правді і в Ділі прочитати, кому тре* 
ба. Біографу а бо]усь чи ви) де доладна, ]ак з Н-ого 
теж еіуатого будуть ліпить, ]ак з Барв ого або 
навіть з Качковського або Лавровеького. А по 
чисту совісти, заку] же він евьатвз був, Віу? 
Добри] чоловік, але без усьакуі ініціативи ! 

Оце иолучив лист од ІІавлпка* Пише, шчо Про¬ 
світа з тов. Шевченка не згожуіетьсьа печатати пе¬ 
рекладу Рекльу всього том а оро всьу Россуу, бо 
кажуть, шчо це буде вода на млин москвофілів! 
Не вже таку дуршщьу може виговорити рот 
льудськи]? Так це] Рекльу внзде москвофіл? Пер* 
шипі наслідком перекладу всього Рекльу було б 
тільки те, шчо всьакї М. їіод-ськї не писали б та¬ 
ких дурниць цро россуеькі народи, закі чвта]емо 
в Ділі, а другим би було те, шчо в москвофілів 
би підрізано було ідеалізувавьньа Россуі* Та шчо 
З казати! Скажіть хоть Нагірному, ^ав може тер¬ 
піти, шчоб зого товарпшчІ по ковитету такі ду- 
рости говорили ; він же чоловік з головою з бачив 
«віта! 


А" 15, Лист до 1, Фр, 1 Ма] '1884. 

Оце написав вже кілька днів назад 3 а до 
Вас лист, та 3 бо]авсь посилати; все думав: 


і 



а може неправо^ може тілько пошкоджу лес¬ 
тиш і ділові, ] собі, тоб то приязніш стосункам 
до добрих льуде]? А тут прийшла Ваша посилка, 
а далі і лист Ваш. Рішив }а послати таки сві] 
лист, бо справді, писав |а з ого шчнро, хоч може 
здалека ] помильа]усь де в чому* Па Ваші слова 
об ті ги, шчо 3 а сужу про Ваші справо занадто 
докірливо \ требовательно, скажу, шчо спокуно 
мені тепер трудненько довитись на них, бо ,)а по 
правді можу сказати, )ак то] уамшчик в Горбу- 
нова: „шеснадцять лігь, — и все на офтоші; 
самом'Ь М'Ьст'Ь" (перекида]усь)* Ось ]ак надруку- 
ЇГ ь біограФІіу Навроцького, то ообачнге, шчо 
в 1872 р. ми з ним про „Правду* теж саме роз* 
шовльали, шчо тепера Вами про „Д'вло** га „Зорю*. 
Да, ]і] богу, не иерФекціоніет і можу вдовольньа* 
тпеь малим, спокуно чекати Августа, шчоб по¬ 
куштувати за б лук, готов навіть вмерти в Ма]у, не 
бачивши навіть иугззаиків тих ]аблук, а тілько 
завіт кн, навіть листь а, — та коли б тільки бачити 
певно, шчо по лиетьу жди ]аблук, а не чого ин- 
шсго зовсім до них неподібного. Так то ] горе 
0103 е, шчо 16 літ, — і все чека]еш )аблук, котрі 
навіть обіцьазуть тобі, а дивись: вербаї І же 
ти богу, — найменше мене болить, шчо та верба 
власне мене по лиці мазне, а на шчо вона росте, 
та шче иноді за ]аблуко себе вда.іе! ^а знаду, зак 
то трудно на сьвітї жити, та шче з розвиватись 
і других розвивати, і багато не бажа]у, — а хоч 
би мені побачити купку льуде] на наш 13 землі (по- 
частно в Галичині), котрі б: а) не крутили ирін- 
ціпами ) льудьши ]ак самі вузькі, мілкі ошіор 
туністи, і Ь) скільки небудь глибоко, а не повер¬ 
хи в но брались за працьу, А при цьому хаз вони 
будуть несмілі, нескорі з т, и. Де все можна 
стерпіти. Ну, скажіть мені ]асно, чи видно, до 
чого, з ким, загси м способом дума )гп Ваша гро¬ 
мада? Покажіть, хто беретьсьа до діла сурьозно, 
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хоч би і не спроста? Ні по я Д^лу й ] „Батьнбв- 
щені^, ні но Кружку ]& цього не бачу. Нічого 
казати, шчо все виходить од біднести і слабостн. 
Скільки то тепер напр* иереводитьеьа на всі Н, 
Проломи, Д*Ьла, бібліотеки навзнак* пссателіа — 
а на вішчо? Ось зда]етьсьа, шчо 6 за трудність 
була хоч я бібліотеку“ налагодити, а шчо таке 
переводьать в ні,] ? Так і згаду^еш 6а]ку Крилева 
про Цвіркунів (еверчка): „еще хозаева в'ь него 
(в'ь домчь) не вибрались, а ужт? сверчки ь% нем'ь 
завелась 4 * А шчо таке, ]ака провідна іде]а кказу]е 
хоч напр. теми праць Егвогр. Кружка ? Чому 
напр. в Кружку нема Павли ка, чому не читануть- 
еьа ]ого реферати про спілки на Україні, чому 
не шдбира]утьсьа Факти подібні про Галичину? 
Чи дурне оце все, не потрібне, або чи за це 
голову одріжуть, або навіть в тьурму посадьать 
і т* д* і.т, д/? Буду чекати од Вас одповіді на 
ці ииганьньа, а поки шчо зуипньусь на [{ружку. 
Іак собі хочете, а ^а насто]у]у на тому, шчоб 
Кружок орощтудцрував Мена і Ф. Маурера та 
концентрувавсь на анелідах гроаь житьтьа } права 
а Галичині. До остатнього посилану Вам на чає, 
а не на власність: 1) Богишнча і Кистьаковського 
(ха] т хто зробить хоть бібліографічні реферати про 
те, шчо писано в Роесі]і про звича]еве право 
і скільки Українці винні в науці про нього і 2) 
Ефишенкову і Оршанського (хз^ хто зробить ре* 
ФЄраг про я трудовое начало и ] інтерес звичазевого 
права в близьких до нас сторонах), 1ш не треба 
буде цих книг, — верніть ]іх мені* —ІИчоб скін¬ 
чити поки з Кружком, спита]у : не вже нічого 
не полупила навіть од Кістьаковського з Ки- 
]іва? Скажу, шчо на дньах подіде в Росеі]у 
один Д]і] зоакомзз економіст, то за ]ого попрошу, 
шчоб спеціально ваьавеь позбирати дльа Вас 
де шчо. 


Листи Драгозіапова. 
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Про ласт Тургенева скажу, шчо тепер 
вже пройшла горьача пора (спасибі я Дйлу ц ), 
а окрім того ]а в и Зорі “ не можу нічого печа? 
тати, поки редактор ]і]і Партецькн], або асе рівно, 
поки він не візьме назад всього того, шчо він 
напасає проти вмуе]і особистої чести а Газ. 
Школьні] і в Зорі. Не довірьазучи самому собі, 
]а питав сьогодні про це тутешніх українських 
приуагелів, і вони теж саме сказали. Так, значить, 
оста]етьсьа тільки взьати собі манускріоти свого 
писаньеьа на спомин. „Іроиуа еудьби 4 підводить 
так, шчо українофільське] лист Тургенева буде 
перш усього нанечатани] в Англії, К УД 0 3 а Ц йаш 
дньамн буду писати статейку про своуі спомини 
про Т-ва з листами, котрі ]а долучив од нього. 
А ч Зоря“ вже ха] бере з „РогіЬпІ^МІу Кєуієуу*. 
Сьмішно це, та не в перший раз. „Йе^ие Сп¬ 
ірне* і „Агсіііуіо рег Іо зіийїо Йеііе ігабшопі 
рорпіагі^ ранішче ] більше сказали про „Нові 
укр. пісні" ? ніж Діло і т. и. 

Буде на це] раз. — Ваші брошьурп ] статьу 
передививсь, а иро потоп навіть вепів прочитати. 
Про „Жіночу невольу" ]ак і про Гоїк-Іоге в Зорі 
напишу в А г сЬі V і о. А про потоп скажу, шчо 
не варт було за Німцем в геологі]у ^ ги ; треба 
було зостатись при поезуі, — а то натьажка ви- 
ходить. В усьакім разі велика це храбрість 
Зорі, Ваш М. Др, 

Прочахав ]а Вашу статьу про „Укротченньа 
Уперлі". Добри] початок. Тільки Зі г о ра г о І 
не новелла, а збирач новелл (Ріасеуоіе поШ), 
Занадто вже хвалите українців і вибір , жениха 
їееть в казках других народів (в Вашім варїанті 
він причепа, а жінку і тепер в нас аанрьага]уть 
в пісньах лірницьких д., наир. у Верес&]а), котрі ма- 
Зуть близька] звіазок з Вашоїу новелло]у. Оце 
вушчучив хтось & „Ділі*", каже (РІ. 43) шчо 


Шаж-Наме неначе „списана з казки про 2 6ратів к * 
Божечкуі Але казка цьа заріа од 5 до 2^ стр* 
маленького Формату М а 5 р е г о, Соніез е^рііеппее, 
а Шах-наше кілька томів* 

Хоч би мало] початок праць Кружка про 
громадські дшрьадкд і звичаєве право був би тим 
користей, шчо дав би мені повід написати замітку 
в ]аку небудь оутнішчу газету московську (напр* 
Р. ВЬдом*) про Кружок, г чого можно б * було 
чекати добутьтьа книг з Россці. 

А"* 16, Лист до їв. Фр. Сктія Вапсеї } 
и (5) Ма]а 1884 * 

Шановнц] земльаче, 

Оце посилану Нам сьогодні пакет з книгами. 
Ті, на котрих написано „прошу вернутиВи мені 
звернете, ]ак не треба буде; ннші отда]ге в Кру¬ 
жок, коли знадете потрібним, ІІІче раз почну 
вговорьуватії Вас, шчо добре б було, ]ак би хто 
зробив у Кружку реферат про праці в Росеі]і 
про звоча]еве право* В початку можна було б 
сказати про те, на скільки українськії] рух при¬ 
чинив сьа до початку роботи про те право в Рос- 
сці і про те, ]ак потім на Україні наукова працьа 
про те трохи одетала 1 )* А далі може б еконцен- 
тровалп реФерат на статьтьах Ефішєнкової і Ор- 
шанського, шчоб показати, на екілько в зви чале¬ 
ному праву ]'есть точок, котрі получа]уть нову 
ціну д.іьа опоро нових іде] справедливості!* За, 
дуже б бажав, шчоб в Галичині нрашч впивсь то] 
інтерес до звичаєвого прана, котру] ]есть в Рос- 


4 ) Через загальну дев органі в ац»іу українсько]! куль¬ 
тури, а також через те, шчо в українофілів формальний на¬ 
ціоналізм (по реакції нагніту адміністрації) ваьан верх над 
дослідом осередку соціального життьа народу. 







сір; тілько добре б було, ]ак бо Галичане обі)- 
шлись без того народннчеського містщіаму з іде- 
«лізаціді, в закї впали Россдане. Треба паїдатати, 
шчо вді вигади льудські внходьать а потреби при- 
споеобитись до обставин життьа. От „народ", му¬ 
жики в сворх перших потребах віками присне- 
собльалпеь, — і звісно, виробили багато роззувшого, 
оорьад в дурним, від котрого не можна було обід - 
тїісь там, де простого приспособденьньа було 
мало. „Інтелігешода" нриснособилась де в чому 
другому і власним іспитом і наукову, — і про¬ 
тову ста вити діді „народу" — дурннцьа. Правда, 
в Россір )ееть одна обставина, котра да]е пере¬ 
вагу „народу", то б то селу перед інтелліген- 
цде]у, — а ішенно: зак в Роесф здавна нема по¬ 
літично]! волі, то в Роесуі власне нема города, а 
іесть полиці) ська будка, обставлена домами, в ко¬ 
трих живуть ізольовані льуде, годі ]ак село з гро¬ 
мадськими сборами або ] господарством все таки 
]есть зосіеіає, од чого сельанин „мужик" в Рос- 
сідї більш ііЬоу поХпглбр^ ніж городьаніш, навіть 
високо культурно]. Але цьа ріжиицьа виходить не 
з само] і суті „народа" та інтеллігееці]і, а з не- 
счаенор історуі Московшчшш, На пльус народа 
(тоб ТО робу ЧИ X ЛЬуДС], все рівно, сельан, чи го- 
родьан) треба заппеа:н ] те, шчо потреба непрс- 
рпвнор праці піддержує в них здорови] розум 
і погльад на льудські взаємини. От через шчо 
все, а зовсім не одїакихсь містичних причин, ви¬ 
ходить те, шчо в звича^евому праву ми здибу|емо 
зерна дуже розумних і справедливих ішгльадїв 
на власність, сім,]у (жінку, діге], законних і не¬ 
законних і т* н.) т спадшчину і т. н., котрих не 
венілп підкосити Феодалізм, б]урократцам, католи¬ 
цизм і т. и., і котрі діуеьать ожити ори нових ру¬ 
хах в інтеллігенцді. 

Не зна;іу, чи до ладу ]а пишу, бо важко 
рантом це все добре виложити, ]ак |а хотів би 
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тому, хто буде робити реферат з поводу носила- 
демих шатер^алів^ 

Получив з України звістки. Погано там 
втуать почина робити цензура* Мирного повість 
не ироггуетьать* На шоу/ думку нічого не зоета- 
^еть сьа, ]ак перенести курінь в Галичину, та 
зробити це раді кально: не мати діла з цензу ро^ у, 
хоч би років з 3—4 пріушлось зовсім не бачити 
нічого путнього напечатаннм в Роесі]і. Тільки 
треба, шчоб н Галичині була надра т котра б 
шчиро пріуньала в себе арогреесівніу рух з рос- 
суської України, котра б могла збудити до себе 
пошану в усьому прогресивному елементі укр* 
громади (і просто українському, ] не зовсім укра¬ 
їнському). А дльа цього ні ДЬто ні Зоря не го- 
дьать сьа* Коли ж |авпть сьа таке, шчо буде го¬ 
дить сьа? Цікаве теж робить сьа з штундо]у: 
росте і обрусіва^етьсьа, входить в зв^азок 
з Петербургом, а не з українофільством! А га¬ 
лицькі народовці, навіть молоді, — у ну у од Лезу™ 
;Ііті в душаіуть боронити, замісць того, шчоб пус¬ 
тите на обох штунду, На старших, звісно, треба 
махнути руко]у і неха] собі дідуть в Відень; вони 
не нерозумнішча]уть і тоді, коли дурно нроїз- 
дьатеьа* (Не вже ж дльа „гарних очеї Огош>в- 
ського та Димета урьад і паса иосиарьать сьа 
з Лезуїташц ? ?). А хоч би молодші раз подумали 
еур]оз«0 про діла! Та буде! годі! 

Ваш М. Драгомано». 

Та хто це пише в „ДЬлЬ 4 про Петрова? Де 
далі все більш бреше і вже не про Персуу, а про 
Україну* Просто сміх, ^ак би не горе* І певно, 
це россуськи] Українець (може сам Кон—скоЦ. 
Тільки ж Есуди гльаднть редакція? 


% 




Д 7 , 17 , Лист до І. Фр* СЙтш 

26 Сент . Івв*. 


Шауовнв] аемльаче. 

^Дві неодложні служби : потреба зкінчоть НЕ- 
писки з книг, котрі мені посилав з базельсько^і 
бібліотеки один тірвуатель, шчо мусив лишите Ба- 
зель в серед б ні Іульа — і служба, — денна і нічна, 
— коло жінки, родившої сина, — задержали мі) 
лист до Вас, а далі ]а розсудив і не турбувати 
Вас в часи „вандрівкв*, — не турбувати між 
инчим м о г ] і от скептіці змовк — Тепер вже з у при¬ 
роді похолодало, — то ] мені не гріх вилазнта 
з евораш етуденнмп листами. 

Виречім, остудившись сам од неируатно]і 
втрати шче одшді ілльузді, не буду Вам більше 
розводитись про і її сі сі е п і з Кружком, Д'Ьлом 
і т, и. Ви } самн мусите бачити, шчо не сповни¬ 
лись ні мо]і умови, ні Ваші навіть обіцьанки. 
Значить Гогсе тауеиге, — хоть вона ] сидить 
в льудьах І Прошу тілько неп ремінно звер¬ 
нути мені мо;|і рукопнеі листу-реферату і замітки 
про лисі Тургенева, а також ті книги, на ко¬ 
трих |а надписав, шчо посилану т ]іх на чає (внеи- 
лались на Ваш адрес, а також на Павлішів), 
Звісно, книжки зверніть тільки тоді, коли там у 
Вас нікому не треба. Багато б можна було на¬ 
писати Вам про ту параллель, котру Би провели 
між роес, украрнцьашї ] Вами (старо- 3 новона- 
родовцьами), а також про відносини між р, Укр* 
] Галичанами, Та треба бути короткий]* 

Перш усього скажу, шчо ]а зовсім не вва- 
жа]у за спірну аргументаццу, коли мені вказу- 
Іуть шчо небудь недоводяе, одиовідатн показом 
на друге, хоч би шче недоладнішче* Украрвці 
в Росеуі робльать багато непохвального, так це 
не резон Галичанам робити таке ж саше. До то- 
го^ж прибавьте, шчо в Вас ]есть к о н ст і т у ц і^ а* 


а в Россі]і адміністративна ссилка ї предвари- 
тельна цензура. Та і то спомин Ваш, шчо росо, 
Уйр. печата]уть сьа в „обрусіітельа 4 ред, К* Ст. 
не ]де до справи, про котру в нас ]е розмова* 
Ред. К* Ст. стільки ж „обруснтель", скільки 
] „сепаратист 51 , в нього перш усього каша в го¬ 
лові, 3 ці]е]у каше]у він напечата ]аку небудь 
обруеительну дурнвцьу, а рьадом з тим і путнє, 
та при тому він ні на кого ні на щчо путнього 
не пльу]е. А Вас самих і Ваші прінціпи обпльо¬ 
вували Варвінські і Партацькі, котрим Вашжла- 
ньа]етеєь або служите без того, пічоб вони одкли- 
кала сзі]у слину, Мало того; „Ваші 5 * ухотруіуть 
сьа вести газету („Д'Ьло*) шче гірше, шче шерх- 
вішче, ніж вів і І і і Барві неькігр І узвавши в рукн 
Сві•<|І газету, не сказати в ні] ні одні]і душки, ко¬ 
тра б, здавалось, була Вам дорога, а годувати пу¬ 
бліку ]аш ]усь староуні]атсько]у полово]у, або жу¬ 
вати жвачку в роді стате] „ Нові дороги". Коли 
хочете шукати „Ділу" аналої і]і в Роесі]і, то 
возьшіхь Кіенск, Телеграф 1875 р. і скажіть по со¬ 
вісті, чи можна ж навіть здалека рівньата обидві 
українофільські газети: підцензурну і вільну! 

Ваша оцінка відносин росо. Укр* до Гали¬ 
чини цілком шильна* Почата з того, шчо ]я навіть 
не ро*умі]у, ]ак можно ставити в вину росе. Укр., 
шчо моельав, иосіїлаіуть Вам сво]і праці, а не 
посила]уть гроше] на виданьньа* Кожну] посила 
шчо може: працьа теж гроші! 1 )* До того ж у 
Вас через ковспіраццу ] т. ш ]єсть вже пра¬ 
вильна публіка дльа наш о] і література, а 
через тс Ви можете їїокривати кошти внданьньа* 
Коли цього не бува, або не завше бува, то веііо]у 
цьому, окрім безпрішірно скандального обертань- 


І і Та спільно Тт, Зїі а]у, Неіу] завше по сила з гроші. 
Також, на скільки ]а зва]у, ні о ден з Россцан ніколи не міг 
добитись обрахунку сао]іх книг в Галичині* 





56 — 


ньа а грошевими справами (шчо признано навіть 
в Пер, слові до Русьч бобліот. т. ІІЇ), шче те, щчо 
галицькі народовці ніколи не ирпложили сістена- 
точно]! праці до того, шчоб поставити сво]у літе¬ 
ратуру на ноги. Вони ] почнуть ]ак слід, а там 
днввсь, і церельака]уть сьа ші позі ці] і руті перів, 
наробльагь ]ш устуїюк, переш ньать нравоонсь, 
почнуть печатати гне лину то дльа „нашого па¬ 
тріотичного духоиенсгва й , то дльа „красаваць": — 
дивись, і пародонська література зі]де на коло- 
мв]СЬЕШ- іаумовицку, а потім не диво, шчо на веьу 
Галичину не знареть сьа 100 чоловіка, шчоб дати 
по гульдену навіть на повісти „славного нашого 
Федьковича", (іа вже не кажу про такі штуки, 
]акї проробило „Діло 4 з „иропушчешш без уваш и 
романом братів Рудченків „Хиба ревуть боли 4 . 
І т у т, ] а к н у с ь о м у, галицькі прогрес- 
сісти да]у гь світові нігде не видане зрілишче: 
заоїісць того, шчоб е і с т е ш а т и ч н о весту 
с в о] у громаду вперед і ти ш вміцньата 
е в о ] у силу, вони сама о р г а н і з у | у т ь 
собі реакці]у. От шчо на] головні і и че отніма 
всьаку змогу галицьким ііародовцьаш стати не 
тільки передовішу иарті]е]у дльа роес* Українців 
в загалі, але навіть готовим роес* українофілам 
опертись на Галичан, — ба навіть страшно шко- 
днть самі] елементарні] солідарносте росс. У єр, 
з Галичанами- Ви дуже помел ьа]етесь, коло ду¬ 
ма] ете, шчо в Россі]і не 6ажа]уть тІ]е]і солідар¬ 
ності!, коли дуже вже низько раху]ете навіть 
грошеві проби організувати дльа росс* укра]ноФ, 
„курінь 4 в Галичині, ]ак колись казав Куліш. 
Тут обі]ііілоеь далеко не одно]у тілько підмого]у 
тшюграФ. Шевченка, котру Би нагаду]ете. Навіть 
коли не рахувати того, шчо видав Подолі деки] по 
тому, шчо він буцім то дуже багата] (це не так 
то було!), то вире, шчо росс. Укр., далеко не ба- 
гаті, ]ак нацр, Куліш, Київські громадьане, „азь 
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шногогрішний" і видали чимало на галицькі лі¬ 
тературні заклади з справи: на Правду до І868р*, 
Правду 1873 р. ? бібліотеку Січі, Союза, ріжні 
львівські бібліотеки почина]учи з тих книг, котрі 
]а справив в 1876 р* з К«]іва на ш]а ІІавлпка 
2 котрі то] допустив вкрасти Ііросвітьанам, на 
Гр. Др. і т* д. Усі ці видатки росе. Укр, робили 
ма]учи иа меті „зал ожити еву курінь у констіту- 
ці)ну Галичині 1 ** }я Вас можу запевшшц шчо 
бачив сам в ріжнпх кружках в Роесуі не нехіть, 
а навіть ідеалізаці]у цуе^і Галичини. Тільки скажу 
Вам просто і ]ак чоловік, котру] багато потрудпв 
горла і потратив чорнила на те, шчоб піддержу¬ 
вати в Россі]! потребу солідарності! з Галичино])^ 
шчо цьа ідеалізацій завше переміньалаеь нехіть* 
тьу, найбільше по вині Галичан* Тут причина була 
вже згадана культурна отсіалість Галичан, ]іх 
уперте „дьачківстно* 4 , сказав би ул, полохливо] 
омюртушзм і т* и. — а окрім того дуже вже 
]авне обертаиьньа до Россі]ан ]ак до ді]но]і корони, 
і при тому скандаль ніш ча безцеремонність в гро¬ 
шевих справах* Ба це все жалівсь мені шче Ку¬ 
ліш, шче тоді ]ак ]а ідеалізував Галичину (на 
скільки ]а по натурі сво]і] способе її ідеалізувати 
шчо небудь ; прпбавльу : ]а через те ] зостававсь 
завше ори іде]і потреби еолідарности з Галича¬ 
нами, шчо не дуже то способи в] до ідеалізації і, 
а через те ] видержував себе в періоди „розоча- 
ронаиьнь"), Шче Куліша вважав галицькі!] „батько^ 
Качала за шкодливого чоловіка ради ]ого „еван- 
гелІзша% а не уніатства; шче Кулішеві редакці]а 
Правди подавала скандалезні рахунки — ■ історія, 
котра скінчилась тим, шчо Партацько] насилу 
вернув (за гроші) Кулішеві ]ого листи, котрі гро¬ 
зив отдати поліиі]і россуські], А з Вол* Барвін- 
ським вже ]а еаш, по довіренности Куліша* пере¬ 
писувавсь в справі виданьньа Псалмів, при чому не 
добивсь од нього ні рахунків ні гроше] за про* 
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данні екземпляри, ні навіть оставиш* еьа екзею- 
пльаріе (а |а тоді мав моготу перепустити все 
внданьньа евангел^а ] Псалмів штудипоташ); 
евакг. од Пульуіа добув таки, од Львову а н не до- 
б}*» ма]жє нічого ? а од Вол* Барвікського зовсім 
нічого, окрім листів до того іілутанннх і брехли¬ 
вих, щчо ]ак би ]а ]іх публікував, то виставив бп 
]Ого в ва^гіршому світлі. Коли }а зклав Кулішсні 
всьу справу і питав, шчо далі робити, то К* од- 
новів: „Застановити слідство і обертатись в Бл* 
В, так, шов би то він порьадніу чоловік, то може 
він сам постндаіеть еьа далі так поступати". Але, 
звісно, шчо ні сам К. ні другі, котрі за ]ого іні- 
ціатіво]у почали солі нарізуватись з Галича нами, 
велпко]і охоти на дальше з цього всього не ви¬ 
несли, хоч сам К. все таки не залишив дальших 
проб вести ево г )е діло в Г. Потіш наступила черга 
Полтавців, пнакше справа Тов. Ш—ка + Полтавці 
дуже ідеалізували Г—ну і дались переконати, 
шчо все лихо Галичан од того, щчо в діх гроше і 
Еіема* При мені привезено було в Львів 8 т* ру¬ 
блів, та потіш тче дослано було до 4000 + Але _]а 
голову кладу, коли львівська типограФда* котру 
мені показано в 1876 р., варта ] 1 /, тих гроше]* 
А шче гірше: Ту в. III — ка, котре почало з того* 
шчо вибрало сво]ім головоіу Качалу, чоловіка 
противного росо* Укр. за ]ого брошуру „Політ,. 
Русинів к , — недодержало ні ОДНО] і умови 
з тих, котрі було положені в Львові Н ШОЗСГгіу прп- 
сутьу в 1873 і в Полтаві в 1874 р., між инчізм 
умови робити загальні сбори шчо-року літом, 
шчо б могли там бувати і паші делегати хоч пїв- 
ОФіціально. Кінчилось тим, шчо ми, Кіуане, му¬ 
сили розірвати з старшими народовцями ] аппе- 
льуватп до оюлодіжі, параллельно чому нас са¬ 
мих, в мо]ім лиці, пре дали анахтемі ці народовці 
за проводом В, Барв. ] Вас. 11льнищ в 1875 р. 
в Львові, коли ]а повертавсь з Угорщини в Россі]у* 
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Молодші Гал її чане тоді предетавльалнеь Січь- 
чьу, до котро]і потіш стали прилучатись де хто 
з Льеов]ан, намітивших себе в 1876 р, в Дкад, 
Кр. } т. е, Оііовіданьньа С* * Йодол, про Січ, ко¬ 
тру застав в 1873 р, шче доволі „Качало- 
душно]у м ? проїзд Терлецького н Кидів в 1874 р,, 
стрічі наших де з ким з львівсько]! тол одіжі 
в 1876 — 7 рр. дуже під ввали в очах Ко]ан І Одес- 
ців (котрі тоді були київськими соіуаникама), 
молодших Галичан, п Ідеалїзацда® цих Галичан 
мала навіть рішучв] вплив на замір видавати Гро¬ 
маду і на моду еміграццу. Але ні один Січо- 
вдк, навіть з тих, котрі в звали гроші (замічу, не 
віалі) за працьу в 'р-ду, не дав у із нічого ] на¬ 
віть не підмІг їз нічим. Січовики середні, ]ак 
Буч. і Под, ? навіть ]ашю приступили до ворогів 
наших. Львівська молоді ж передала Черепах о на 
в руки полі ці] і, не взьавши в з ого книг зовсім без 
опаски в Австрії і не сказавши отверто, 
ш ч о не в і з ь ту т ь 1 ). 1а ку штуку викинув Манди- 
ченськуц Ви самн зна]ете 2 ), 1а вже не кажу про те, 
себе держалн старші народовці* Нічого ди¬ 
вного, коли в Ки]іві положено було брати „штрОФ 14 
з того, хто заговорить иро ]аку небудь солідар¬ 
ність з Галичино]/, Одначе ]а з свого боку робив, 
шчо тілько міг проти цього настро]у Россі]ан, — 
богнто пролив чорнила, попортіш кроки і навіть 
торік трохи не побивсь з Мальованим із за Гали¬ 
чан, - і есе такп мушу сказати, шчо ні одна 
не тільки надуа мода на Галичан, звісно перш 


*) Докір 3'всТм безпідставний і певїрииЙ Раз, що 
Черепахи її (1877 р.) був аре сто ванни зовсім ме за при* 

*іиною моїодїши, а току, що звернув на себе увагу по¬ 
ліції живучи в готелі т а друге, що книжки від нього забрав 
а а деякими товаришами перед його ареетом, про що її писав 
тоді Др ву. І. Ф. 

По процесі 1878 р, йіапд, написав Д-ву ч що пе хоче 
вести з ним більше ніяких зносин. 
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усього Вашого кружка, але навіть ніс дна прьама 
обіцьавка цих Галичан не була додержана* За вже 
ие кажу про те, шчо власно з вю|е]у то особову 
з усіх росе. Укр, Ви всі на]безцерепюннїпіче обер¬ 
тались, почіша]учи напр* од хованьа того підпису 
в статі про Костомарова в вашому „СьвїтР і до 
того, шчо мені її е можна в Галичий! заложити 
навіть такого простого діла, шчоб за мг]і гроші 
шати сталу доставку цїкавішчих книжок. Звісно, 
інтелдектуальне ] моральне ршвптьтьа в Гали¬ 
чині трохи посунулось у перед в останні роки, 
шчо не зостались без виливу ] на нове абуженьа 
довіра до Галичан е Россіді, Од кількох прв]а- 
телів, котрі бували недавно в Відні | Львові, котрі 
бачили в Рос сі) і Окупенського, ]а вже віуать чув 
слова про таке дов^а* Теперішні] момент ]а 
вважз]у за благопріузтші] до того, шчоб коло чого 
небудь зорганізувати солідарність росс* Укр. 
І Галичан, — та тілько за це діло треба взьатись 
ушііучн* [Іерш усього треба при знатись хоч 
в глибині душі в попередніх гріхах, а не обіжа* 
тиеь на те, коли на них вкажетьсьа; а иайго- 
довшшче, треба взьатись за справу організації 
сур]озно, терпеливо (по троху та все наперед!) 
І систематично* За Ваш скажу отверто: не кла¬ 
діть наді]і на ініціативу і навіть на перших порах 
на енерпчну підмогу Россі]ан, — а зш]ге, шчо 
найбільша нрацьа льаже на Вас, Галичанах* Рос- 
сі]ан же Вп притьагнете по троху, з часом. Рос- 
сі]анс пересічно розвитішчі Галичан, більше зна- 
їуть, більше Европе]ці (навіть ті, шчо ні в зуб не 
знаіуть ні Фр, ні ніш. мови, — дивно це, але так!)* 
Але духу ініціативи і еіетеми у них іиче менше, 
ніж в Ваших* 3 цим Ви мусите рахуватись і, кажу, 
взіати на себе ініціативу* Але взьавшп на 
себе Ви мусите рахуватись і з тиш, шчо Ви ма- 
]ете пріїтьагнути до себе льудеу, котрі розвитішчі, 
ніж загал Вашо]і громади, — то вже ] не ганьа- 
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тпсь, щчоб Ви дритьагли до себе ] россї]ЄЬКИХ 
раціоналістів і галицьких уніатів. Вп мусите зало- 
жати з проміж себе громаду прогрееснстів, 
нехя] нз]більше иошіркованнах, та 6 езповоротних } 
— тоді оо троху будете навірно рости в силах 
сама і протьагати прогрессивні елемента з Укра¬ 
їнців россі]ськнх, А будете кидатись на всі боки, 
сьогодні того, шчоб иратьагти до себе кого небудь, 
зрік&зучясь раціон, правопис!, завтра одвертазучись 
од певного друга, післьа завтрього сп І вазу чи 
рамбн пустоті Б-ого, а дальше роснпназучиеь за 
свьату унізу, — то „так-ь себ:Ь нн за что пропа¬ 
дете, добраго сл'І>да оті» Баст^ не останется*, ]ак 
каже Собакевич прокуророві!, 

Всьу остатньу аііпеа написав ]а на]бтш 
ша]учн на думці Ваш недавні] проект журнале. 
Перш по словам Вашим і Павлнка 3 а думав, 
шчо справа піде нормальним ходом і зложить 
еьа кружок льудеі, котрі згожу]уть еьа в оснівних 
прінцїпах, — то з почне еьа видавпьа. Аж бачу, 
на вічі а ка д е м, пішли справи звичайно]у га¬ 
лицьку дорого]у: положено прптьагтп еьуди 
З Тов. ІДевч. з навіть Матпцьу, При такому спо¬ 
собі діло або не вигорить (шчо скорше всього 
буде), або родитьсьа мертвяком, — бо ]аке не 
мертве діло з не порожньа Фраза про рушчііну 
може погодити і Вас і ІІавлнка і К. Сушкевпча 
] Качалу, 3 Мандо ч енського 3 навіть Плошчан- 
ського ] Ко? А тим часом журнал, це 3 ]есть 
справа, котра б скорше всього могла зсоліда- 
ріяуватп рос» Укр* і австрї]еькех. 

Лист 0113 дуже ростьагеьа, а тнм часом у нас 
зосталась шче одна справа дуже важна в мо]іх 
очах і дуже делікатна, це пвтаньньа о Ваших 
особистих працьах. Дороги] мі]. Ви себе не ша¬ 
ну] ете і не бережете! Перш усього; за все Ви 
беретесь, тратите сили навіть на програмнії подо¬ 
рожі в стих ах, котрі Еіагадузуть ті, шчо в Герма- 






нір ксшеїдержі рондаіуть квартирантам на ношд 
рік, коли поздоровльа^уть ]іх, шчоб дістала на 
шнапс, Хиба на те Ви макете талант беллетраста 
І здібність дослідача, шчоб писати таке? Далі Ви 
просите вказувати Ваш помилки в Ваших статьтьах. 
Дльа цього треба б написати трохи не том, бо 
в усіх Ваших статьтьах, а надто про Росецу, по¬ 
милки к и ш ь а т ь Багато помилок в остатніх 
етатьтьах виходьать з Фактичного незнаньа дже¬ 
рел, а другі з того, шчо Ви ]ак і всі другі Галп- 
чане навіть неспособаі критично гльанути в дже¬ 
рела, бо не знаіете оснівного про Россііу і Укра¬ 
їну* В вуху у Вас до цього нема, от через шчо 
таке все жалке, навіть не до сміху, напр* те, шчо 
понаписувало (з добрим заміром, конечно) „Д1зло а 
в етатьах „Нові дороги 6 * і пр* А під всіма цими 
хибами лежить незвичка до суріозного методу до- 
еліджуваньньа* ІІрцмір цього на^лучшн) Ваша ста- 
тьа про „іювеллу*. 

Ваша новелла ндакого ша)же стосунка до 
ЇІІекеппрово] і кугаеді)і „Т її е і а т і п § о і' і Ь е 
зЬгєту" не ма}е, — а належить до теми Тіь 
гапйоі, Між тим Ваша редакцуа, |ак кажете 
Ви, викинула в Вас власне вступ про Тигапсіоі. 
Значить, толком Ваш редактор не вдібни] судити 
дро такі речі* Ва шчож він собі иозвольа судити 
] навіть рішати рх? (Власне, на шчо він редактор?}* 
Мало того ї )ак нарочито у Рудченка (І, 171- Г81, 
172) і в Чубінеького (II, 523648} )есть варіанти 
власне новелли одного короба з Шекспировоіу по¬ 
емо] у, —- а Ви д і х то і не згаду)ете* Ог це] Факт, 
шчо чоловік, котре] еїда писати про наші нар. 
новелли, ае зЛгльаиув н а в і т ь в в б і р к и Р* 
і Чуб*, і ]есть показ того, ]ака непевна школа 
в галицькому письменству* Од браку скільки не- 
будь суріозноді школи і виходьать неі помилки 
З Ваші і Ваших еобратів по літературі, — ] ні к 



сз - 




чому 6 не повело, ]ак би хто почав Вам показу¬ 
вати по-одинчо помилки в Ваших статьах: одні 
поправите за показом, а другі зараз же поробите. 
Тут треба радшальнор зміни методу ; треба вив¬ 
чити основи, треба починану чи про шчо говорити, 
вибрати певні джерела ] певних критиків тих дже¬ 
рел, а потім вже з говорити. 

Ви писали мені, шчо підбераїете варіанти до 
Башо] і новеллш Сама по собі вона не дуже то 
варта праці, але погнавшись за не]у Ви можете 
пізнатись з классичвоми працьаші по казкам і но- 
веллаш, праць а ми, без знатьтьа котрих 
не слід і лускатись шчо небудь говорити про 
такі речі, а по нужді, — треба ограїшчитись одним 
тілько збором матеріалу, Ваша новелла певно 
пішла од буддійсько)! сатири, в котрі] ткач 
одьагнутн] в Віщну літа до царсько]і дочки 
{дивись у Векіеу, РапІйсЬаіапІга II, 48-56 і при¬ 
мітки до пер, також І, 159 — 163), Цьа тема до 
дає Українців ді]шла в прьаміщчому виді, хоть 
без сатири, в казках про летьучн] корабель (Рудч, 
II, 78 — 85) і також в більш переробленнім, блпзче 
до Тигалсіоі, ]ак Ваш варіант, Цьа тема 
перемішалась і з темо]у чарівно]! ф л є ] т п 
і обсложнплась темо)у про загадка, котрі да]е 
та царівна та ]е]і жених* Получвта повну ідеіу 
про ці всі метаморфози теми вн можете, глканув¬ 
ши в а) ВепГеу, ор. сії, окрім вказаного шче І, 
445—448, далі в Ь) Оег Репіатегопе \“оп О* Ва- 
зііе, йЬегз, уоп Г. ІлеЬгееІіІ, день І, нов 5* і день IV, 
вов, 10; с) V* На^еп, ОезаттІаЬепІеиег т. III), 
Ь, XIII, Ь, XIV, (т, І,N. X); 1) (тгітпц Наиз- шій 
К іпгїегтйгсіїеп І, 52; 2) На її п, вгїесії. ітй АІЬап. 
Магеїіеп, N 114 (Оіе ІіеігаІІіздеЬеие Ргіпгез&іп); 
І) 8сЬоіі, Л\ ґ а1асЬ, МагсЬеп. N 13 (Оіе Ргіпгезеіп 
ітй йег ЗсіиуєїпЬігі) ; в) ІаЬгЬисІї І гшпап. ипй 
еп^іі&сііе Шіегаіиг, 1866, стор. 24 і далі, 1867 ет. 
241,246 (Італь]анські казки, иоршиьані Ре]нгольдом 
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КбеЬІєг-ом. Перегльаньте всьу коллекці]у ^1ігЬисЬ 7 
а також 6бШп§. Ат. за 20 років і вистуд]у]те 
всі примітки до казок КбЬІеРа, а також рецензії 
З ого і ЦеЬгесЬРа; Ь) в ОбШп^. Оеі. Апкеі^еп 1868, 
1883 — 84. і Стезіа Котагютт ей. Оевіегїеу, с. ?6 
(і примітки до не]і), Дума]у, шчо ці книги вийдете 
в Левові в універснт, або в Оссолінсеих. — До¬ 
бре б прибавити аї Агсітіо рег 1о віисііо сіеііе 
ігасіігіопї ророіагі, І 63—64, 6); Нештатні, Ке- 
сиеїі Де соп^ез рор. цгесз, 39—46; 6} ЗеЬіІІоІ, 
Соп1Є8 рориіаігея йе Іа Націє Вгеїа^йе, N 23* 
варант дуже близько] до Вашого), Звісно, тре¬ 
ба о віьатв на увагу великор. і уир. варіанти 
(з примітками), котрі напечатані в АФана- 
сьева, Русск. Нар* ск* (XX 131, 132, — також 
105, 106), а також у Чуб. II, стер* 52, 2’і7, 272, 274, 
276, 278, 352. С е і е г и т с е п в е о: не перегльа- 
ну вині хоч названннх вншче німецьких внданнь 
(іа, звісно, і русскпх І р у с ь к и х), до котрих 
треба б додати В иті 1 о р-Ь і е Ь г е с її 1, ОезсЬ. й* 
РгозасіісМип§еп, нічого і підступати до писань- 
ньа чого б то не було про казки, легенди, но¬ 
вел.! в і т. н. 

На цім зкінчу. Простіть, коли чим небудь 
вразив Вас в цьому листу і повірте, шчо мо]іаі 
□єром водило не ]аке небудь особисте вражіньньа* 
а льубов до справи, та не менше ] до Вашо]і 
особи. „Кому багато'дано, з того] потребудетьсьа 
багато". Жаль би був несказанно], ]ак ба Ви зо¬ 
ставили себе в українофільському болоті, а не 
зробили з себе Евроое]цьа. 

Ваш М. Др. 


Р. 5. На ім]а Нагірного, котрому шчнро 
кланьаїусь, мусить прп]тп з Херсояшчинп пачка 
казок і сод. етнограф* татер]ала. Попросіть пе¬ 
реслати мені Це мусить бути од ІІотапенка, бел- 
летриста укр, нар. житьтьа на московські] мові. 
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Він думав спинитесь у Вас у Львові літом, ]ак 
повертав у Риссду* Чи був у кого? 

Щче т^авйтьеьа в Вас та в Баі\ один Рос- 
стакан, барон КорФ (звісно, не вмерти] педагог). 
Він хоче купати грунт у Гал., або ліпше в Бу- 
ковані, не далеко од грьаннці россі]сько]і* шчоб 
жити собі та помагати при случа]у ] нам. Іа ]ого 
не з на] у добре, але одаихиути вважа]у себе не 
в праві, та ] не тактично. Може ] вгодитьсьа, На 
біду, кажуть, він льубить випить. Порадьте і ому 
і направте в Буковину до певних і практичних 
льуде], але і стережітьсьа, шчоб не ви]шов дру¬ 
гії] Іастребськи]* 1 ) 

іа тіїькп через те ваето]ував на тому, шчоб 
ні в кружку, ні в Дііл і> не ховано було емені, 
шчо таке хованьнье вменшувало б законне право 
Кр« і ДЬла. Не вже ДЬло не розумує, шчо через 
те „Поляки* 1 позвольа]уть собі ] „хрести трира¬ 
менні** нпшчнть, шчо і само „Діло* вменшуй 
сво]і права називати укр, літератора ]ого іменем? 


Ж 18 . Лист до 1. Фр. 25 Окт, 1885 * Скшіп 

Оапсеіш 14, 

Шановни] земльаче, 

Оце вчора долучив Ваш лпет. Мені тепер 
дуже ніколи, бо саме случилось, шчо цими дньами 
пере]іздьать через Женеву дво]е земльаків, з ко¬ 
трими треба подовгу балакати (хоч результат пе¬ 
вно ви] де то] же сами], ]ак в ]амш чвка-Фурмана 

4 ) Ястрембеький, Українець, содіялїст, що емігрувавши 
з Росії був в осеян 1876 р. арестований у Львові, за чим пішов 
арест Ді + Павлвка і роепоч&ла ся ера політичних, аитісоція- 
лїс.тичнпх процесів у Галичині. Відсидівши невеличку кару 
у Львові, Лет. був ви везений ва границю, та незабаром вер¬ 
нув вавад до Росії, був засланий па Сибір і згинув там під¬ 
час одного арсстантсь його бунту, не тямлю вще, в Карі чи в Чітї 

І Ф - 

5 


Листи Драгомавова, 
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в кумедні Горбунова, шчо казав по середу; „По- 
милуйте, В* бл-діе, слава Богу, 16 л&гь 'Ьзжуї* 
а потім, ]ак пер єн пнувсь, то сказав „Вишь тні 
16 л'Ьть п все на зфтозгь самоті. м'Ьст'Ь! 11 ), А по¬ 
тому багато ппеатп Вам не буду. Посіпша] у сь 
тількцз од повї сто про саме найголовніпіче, ] саме 
головнішеє про „Зорю“. Перш усього орошу „ре- 
Ферата" мого не печататп, бо віє того не варто]. 
Прошліть ]ого мені, або сааш виберіть з нього 
чисто бібліографічну замітку про книги, в котрих 
]Є спомини про ннші етногр. виданьньа. Далі про 
„Зорю* в загалі, 3& Вас здивуїу ейО]е]у умірко- 
ванностьу, В прінціпі ]а зовсім не против коморо* 
шіссІв, а надто Формальних* Тілько ]а думаду. 
гпчо коми ромі сси мусьать бути в екількости, а не 
в ]аковоеги. Коли організм шче не виносить 
літру молока, дава]те 0,10 л + , тож молока, а не 
чорнила і не молока з чорнилом! В справах же, 
котрі тичутьсьа шо]е|і особи, ]а не льубльу тільки 
сьурпрізів, а надто нешчсрпх, — а по вмові та 
по волі ]а ] голову сво]у отдам, коли справди 
треба, або коли навіть чоловік, близчіу до діла, 
скаже мені отверто, шчо треба. 

По всьому цьому і а не буду сперечатись 
з Вами про всі ті Формальні компромісси, про 
котрі Ви Ештаіете, почина]учн од правописі ] до 
підписів. Починане, або ліпше продовжу]те віаксп- 
шовичкоіу, та тілько не бороніть ]С]І теоретичні 
] навіть ідіть до того, шчоб звести |е]і на раціо¬ 
нальну Фонетику* А дльа того трохи згодом під¬ 
німіть в Зорі пнтаньа про педагогічну варті сть 
Фонетики і шакешовички, запросіть надр- вчн* 
телів, шчоб прислали Вам сво^і замітки про те, 
]ак в них зде діло навчаеьа дітеу азбуці. 

Про підписи діло змїньа]етьеьа з того часу, 
ак в рахунок ввіходить Роесуа. Да не можу ціл¬ 
ком згодитись з К-м, та не хочу цілком не при- 
ньапі ]Ого резонів* Роесуські українофіли більш 


самн себе нальаку]уть, ніж начальство ]іх льака* 
Ха Вам скажу таки] курйоз; поза]ак 3 а все таке 
видав де]акі спрі матер]али | то мене не 
можна викинуто з науко в Россі]і, — і не обхо- 
дитьсьа шіеьацьа, а ішоді з тиждньа, тчоб в ви- 
даньах, котрі мабуть діло з слав* етнографі] 03 у, 
почшаїучи од В, Ейр. і кінча]учи Извістіямо 
Наш. Акад. Наук і Журн. Мин., Нар* Просв* не 
було спомину про мої і виданьньа* Тілько ось в чо¬ 
му кур]оз і з а пізнану, чи етатьтьу писав украї¬ 
нофіл (і навіть прн]атель), чи чужп], — по тому, 
]ак він ціту]е книжку: коло не зве автора, — зна¬ 
чить українофіл і црщатель, — коли зве — чужо] ! 
Далі скажу в загалі, коли ховати, шчо „ирокльаті 
льуде“ можуть і ненрокльаті праці робити, то 
тим тільки більше піддержиш дувшу, шчо вони 
прокльаті і т* и*, словом, і в цьому, ]ак в массі 
случа]ів, треба стерегтись, щчоб не врізати са¬ 
мому собі рук навіть ранішче і більше, ніж того 
требу]е кат! Та неха] вже робптьсьа проба: не 
підписуйте мене ! Тільки вже далі не робіть усту- 
пок росс. цензурі і роес, полохливосте* Зміст га¬ 
зети держіть отверто европе]ськи], хоч спокі]ни] 
тоном, Шчо до ІІ-ка ] Терлецького, то ]а дум а] у, 
шчо К-и] дуже вже далеко заходить, Хіх не зна 
росе. чиновник і ні]аких страхів проти них не 
йіа]е. На]більше, шчо Ви можете зробити, перемі¬ 
нити (проти Громади) ім]а повісти ІІ-ка ] не під¬ 
писувати ]ого нмені, а також Т-ого, аж поки не 
скінчптьсьа печатанье ііх праць, а під кінець не- 
□ ремінно підпишіть. Ха б на місці К-го написав 
тоді в Россі]і рецензі]у на ці пнсаньньа Ц* ] Т. 
ї показав ]іх су різність, то публіка б взнала 
в Россі]і обох авторів не ]ак в галицьких нігі¬ 
лістів и (котрих вона, вірте, не зна), а ]ак авторів 
поважних і інтересних праць* Ім]аж ГІ-ові і Т-ошу, 
]ак оочвнаїучпм пнеательам, потрібно і одні- 
шати в них ш]а аза полохливих Фантазі] кі]ев- 
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ського українофіла неделікатно до них самих 
і шкодливо дльа справи ] парт і] і стількиж на 
Україні, ]ак і в Галичині. А шчо ]а правду пишу, 
шчо сама цензура не бозїтьеьа імен Т. і П., до¬ 
казові того служить, шчо ]а в петербурському 
п ДЬл% и (1881) писав статьтьу про Галичину і в ні] 
називав і Вас і П-ка, ] цензура нічого не зробила. 

Така гисда душка про Формальні боки діла. 
Впрочім |а залічу] у до Формальносте] і справу 
прокламаці]і од редакці]і, або навіть і оетента- 
тпвну програвшу. Про мене можна б обугдеь 
і без прокламації і без програмуй на показ, аби 
була программа дльа само]і редакці]і, котра б 
програвша впіавльалась в самих статьтьах, Навіть 
таке безпрограмна на]ліпше власне дльа таких 
ста її і в* ]ак тепер п Галичині, де публіка бортьсьа 
слів і ие зна річ Є] і де вона мусить і може легко 
польубити речі, а потім взнати, їак вона звутьеьа. 
Ма]же теж саме можна сказати 3 про добру ча¬ 
стину роее. публіки з оффіцц. помазко]}'. 

Кон-ого нарис п рокламації і мені не подоба- 
]етьсьа. Він зовсім не таки] цензуршу, їак вдаїе 
]ого К-н] і це иоказу]е справді □ ротивуприрод¬ 
ність того опоргунізма, котрії] ороповіда]е К-іу. 
Несусь, національне питаньньа К-в] ставить ирьамо 
ребром. Чошуж не ставить також і політичного 
І соціального і культурного? Тому, шчо в К-го 
або в голові темно про ці питаньньа, ] вони ]ому 
не лежьать близько до серцьа, або вів, уж всьакі 
націоналісти, крутить в цих иитаньах, забігшу чи 
] до консерваторів, ) до прогресспстів, аби тілько 
вони [ірпотали до націоналізму, — або те } друге 
вкупі. ?а нічого не т]у проти постанови ребром 
націон. ізитаньвьа, але тілько тоді, коли также 
постановити ] другі питаньньа. А поставити ребром 
саме націон. питаньньа вмовчавши про другі, не 
вдовольниш ні поліццу (котра б рада була, шчоб 
нуаких оитан&нь не ставити і котра все рівно 
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* сепаратизм 4 побачить в програм мі), ні публіку. 
Націоналісти помпльа]утьеьа, коли ду мабуть, шчо 
публіка може жити шчо дньа націоналізмом, 
завше думати про „своуу хату\ Звичний] чоловік 
перш усього дума, ]ака хата, а потїаі вже, чи 
сво]а, чи ваіньата. Та ] сво]а хата тим на]більш 
інтересна льудьам, шчо др ]а можу вробити 
тако]у, ]ака мені подоба] етьсьа. В жптьу гро¬ 
мадськім чоловік частішче пан, чи мужик, ліберал, 
че абсольутиет, раціоналіст чи клерикал і т, д., 
а дуже рідко Русин чи Польак, Москаль і т, д. 
От і од літератури чоловік бажа перш усього нав¬ 
читись чи господарства, чи політики, чи релігір, 
] т. д. — а потіш вже вдовольнити ево]е націо¬ 
нальне почутье, навіть КОЛИ воно в їого збужено, 
— і через те він буде читати охотно чужі вн- 
даньньа, кола вони будуть }ого навчати тому, шчо 
дому цікаво. Ідеал національно]і газети, шчоб вона 
давала то,] шчоденеіу, в основі космополітичне] 
матеріал, котрого іютрібу]е чоловік, в національ¬ 
ні] Формі. А національних (]ак і сектанеьких, 
в роді соці]алістдчних) газет через те ніхто ] не 
чита]е, шчо вони не дадуть такого матеріалу. От 
через шчо ]а бо]усь за будушчшеть газети, котра 
поставить на перша] пльан національне питаньнье, 
а надто шче, коли вона зовсім промовчать иро 
другі, в суті на]цікавішчі дльа звича]ного чоло¬ 
віка гштаньвьа. По части дльа Россі]і декларацій 
К-го шкодлива тим, шчо вона знов подасть повід 
суоеречка&і між українофілами І сусідніми на- 
нрьамками, (котрі давно б вже були українофіль¬ 
ськими, ]ак би українофіли були розумнішчі і ось ві¬ 
ти і шч і і про те, шчо мовльав українство тільки 
націоналізм, ромаатични] та вузькії] і т, а. 

По всьому цьому ]а радив би зробити декла- 
раці]у зовсім уже загальному і коротко]у, — шчо 
ось, мовльав, Зорьа позволена в Росеці, а через 
те ми ї оберта]еашсь до публіки на Вкраїні, шчо 






Зорьа аоетара]етьсьа бути дзеркалом житьа гро¬ 
мадського в українськії землі в Р* ]ак і в Австрію 
]і, освіченого світлові всемірно]! науки, а також 
провідникові ці]е]і науки в українські] громаді* 
органом потреб цих громад в сфері національні], 
політичні], соціальні] і культурні] (Таке шчо 
небудь), А вирочім чигателі побачуть все даль¬ 
ше в самих стате]. Тут би ]а назвав ті статьті, 
котрі або ]есть вже, або обіщчані. „Танова, ве¬ 
ликій Государь, моя шмсль н сказка; обаче же 
твори како Богт» тебі на душу положить*. ТІГчо 
до стате], то ]а б радив дати хоть в 3—4-го ну- 
меру статьті по новим роботам над Біблі]е]у ] еваи- 
гелідамв. На орігінальві праці зібратись діло не 
так легке, а потому ]а б радив „не шудрству]а 
лукаво“ просто дати на перши] раз переводи 
хоть напр, з рефератів М, Берна про результати 
праць Ре]са (]а Вам послав колись ч, Кетие Ро- 
1і1іс]пе еі Шег. і Меіагз^ез М* Уегпез). Згодові 
можна дати напр. реферат про книгу \Уе11Ьаи- 
з е її, Ргоіе^ошепа гиг ЙевсЬісЬіе Ізгаеїв. 

Од себе ]а обіцьа]у Вам дата а) рьад стате] 
про народні новелли на Укра]ші, Ь) Старі ] нові 
вірші на Україні, с) Недруковані кобзарські 
утвори, (Ь) і с) з примітками. Окрім того беру 
на себе всьу редакці] ну роботу но Ро І к -1 о г е, 
т, і- поснла]те мені! на перегльад все, шчо до 
Вас при]де з матеріалів, котрі Ви дума]ете печа- 
татп, то ]а прибавльати&іу порівньаш вка¬ 
зівки ] також буду вести бібліографі]у цього 
діла. Берусь також давати звістки про цікаві 
дльа еоц« політ, розввтьтьа публіки статьті в Франц., 
англ. і італ. гєуііє, — а по части ] книг. Коли 
хочете од мене получитп роботу шче к першим 
Г^-ам, а разом коли хочете зробити мені власне 
доброддетво, то зробім так. Почнемо печататп 
сво]і праці під тітулом: ІІорівньані досліди 
про українську народну словесність 



і перш усього пустім працьу ; І. Едіа — св. Гри- 
гору в укр. словесності]. II. Знов наїдені брат 
і сестра. Ці праці написав іа тче в 1876 р, 
і тоді вичерпав усе, шчо було нечатане про такі 
речі на 8-Ю звісних і півзвіснцх мені мовах, 
і з того часу все відновльа]у. Працьа пссана по 
московська ] половина переведена по німецька 
(еукпн син переводчик взьав гроті за увесь пе¬ 
реклад, але 3-в] рік не да]е другові половини), 
Працьа троні важкенька дльа тако ( ]і часописі 
]ак Зорьа (хоч леїче, ніж евітогльад Левицького 
к Правді і статьті 3»клінського і ц.}, за]ме 
вона листів а 8* Але все таки вона не без інте¬ 
реси дльа звича]ного читача, а дльа вченого і сту¬ 
дента вона показу]е цікаво] матеріал, способи ]ого 
опрацьуваньньа ріжішми методами в Роесі]і і у Ев- 
роиі, і на решті метод, ]аквм, по мо]ому, треба оира- 
цьуватн і їго, а також важність укр* нар. слова 
дльа історір зросту европ* нар, казок і легенд. 
При порівньаньу варіантів ріжмих наці] ]а хотів 
натьакнути скрізь на одшіни нац* ігсіхологі]і. 
Авторитети, ]ак К. К б ЬІег і О, Р а г і в проро¬ 
чили мені велико] успіх в европ. наукову по¬ 
чати, коли ви і те цьа праці а, через шчо г ]а (не 
добившись юісцьа дльа не]і в Россі^і через полі- 
ці]у) задумав відти з не]у до Німців, але коли то 
шче буде І А працьа гнітить мене, ]ак не приту¬ 
лена дитина, і тим паче, шчо там іа вимовив 
в сістегаі де]акі загальні іірінціпо, котрі прихо¬ 
ди тьсьа говорити порізнь при других працьах. Так 
ось збувши в світ цьу працьу, іа вільні шче б 
□ішов далі; може б все в купі зроблене ] те, 
шчо їа з легкому душ є] у зробльу далі, ] зго¬ 
дилось би сьвітові ] оправдало бн мене, шчо і а 
не зовсім дурно ]ів льудськиі хліб, Слав]анські] 
печаті (наукові]) працьа ми] а здалась би, бо і а 
там перебирану вар]антн усіх слав, племін, — Так 
ось і ріша]те. Тільки шче мушу сказати, шчо ]а 



— 72 - 


дам Вам то] у працьу ао московська (нема но- 
]е л їі сило шче раз перекладати їді), а Ви вже 
савп мусите ]ді перележати, Відать: „такува 
шоя ашсль н сказка к і пр. На цьому поки скінчу, 
наддусь скор> Ваві послати кубинського казки, 
<їа ніколи не думав, шчо „Нові дороги й Ваші* 
Простіть; Вн часто шимил ведетесь в Фактах, але 
у Вас завше іде мисль ]асна і ]аснп! А в Н, 
Дор. нічого туго нема, Іакееь бездорожьжьа. 

Ваш М. Др. 

Спасибі за добре слово до „оресголонаелі- 
дника“* Він гарненька дитина, хоч завда|е багато 
клопоту мамі, а через д]і хворість і таті. То 
може з нього льуде будуть, хоч певно тато не 
побачить навіть початку того. 

Шче скажу* ІІрацьа мо]а про Едіпа — ев. 
Гр. і нро брата і сестру може служити нату- 
ральніщчим уводом разом в твї серді праць; 
а) про прозаїчні новелли чужостороннього по¬ 
ходу на Укр. і б] про пісні такого ж походу, — 
дві серу ц ьотрі ]а вважгду обоеязком сво]ім опра- 
пьувахи, ]ак і політичні пісні, — три сьужети, 
к ч т р і, кажучи отверто, ніхто тепер і на 10 
років вперед не зшожетьсьа о м р а ц ь у- 
иатв, окрім мене, не через те, щчоб ]а був 
до того на|здібнішчід, а через те, шчо ніхто 
стільки штанів не протер коло тих сьужетів* 
А тру і а штани років г 15. 

Поки шчо, а в мене так і нема Зорі за 1884 
р. (окрім тих неповних 3-х ГчХ, де Ваша стать- 
|а про потіш, в котрі] Ви дуже вже ідете за тим 
одним Німцем геологом). 1 ) Мені треба Зорьу дльа 
того, шчо б написати в Агсіїі \їо сіеііе ІгасІшопі 
про то] матеріал Гоїк-Іоге-у, шчо в ні| ]е. Чи не 


*) Се був реферат, гроблений на основі нової тоді 
книш Е. Зісса Оаз Апііііг бег Егбе, т, І, І. Ф * 
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шожна здобути книжки Усті] а нове «за про Ра]ев- 
сьК'огу, ]а б написав рецензуу в В, Евроїш, 


А г , 18, Лист до І\ Фр* Скетгп Вапсеі 34, 15 

Век. 1884. 

Шановни] земльаче, 

Два листи Ваші полу чи в. Остатні] пршиу- 
шу]е одкластн на далі ті дєдакї замітки, котрі 
б зробив в відповідь на Ваші літературні пла¬ 
ни } думки. Скажу тільки, шчо ]а через те завше 
подав бо голос за переклади коротеньких стате], 
]ак напр. М, Уегпев, бо це ешшцьа в руках, 
а до того шче ] така, шчо не шкодить і жура 
елеві в небі, Льахн далеко дужчі нас літератур- 
ешуіе силами, а вони колись почало трохи не 
есьу свіду нову літературу в Ргг. Ту§« І Гч\\іе 
а перекладів, а тепер вже мабуть де шчо ] орі- 
гінальне. 

Звістка Ваша про кгедз, котре] вкусив на¬ 
родовців і Партацького, мало мене зднвувата, — 
далеко менше, ніж попереду звістка про те, шчо 
Вам г Зоря и вруча]етьсьа. З боку народовців 
справди було б неконееквентно давати самим на 
себе ножа Вам у руки, А до того вони шали 
резин не страшитись послідків свого поступка, — 
бо Веж (простіть, і Ви персонально ] другі това¬ 
риш чі Ваші) привчили ]іх думати, шчо Ви іім 
усе простили, то ] до нох в усьакім разі при]- 
дете. іа вам давно казав, шчо Ви себе не ціну- 
]ете* То ] не диво, шчо ] льуде Вас не ціну)уть* 

Тепер по мод] думці Ваш ] К-о зостаіетьсьа 
або піддатись народовцьам і вкупі з ними випу¬ 
стити з рук новії] рух б Галичині, або висту¬ 
пити хоч з маленьким ділом, (чи газето]у, чи се- 
РЦЧу книг, чи відчнтів) маленько]у купко]у, та 
твердо ] солідарно. 
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Дуже цікавн] знати, гпчо далі буде. Про¬ 
читав сиравоадавьнье Етнограф. кружка і згадав 
шеньу: ]ак ударив мене в спину, аж 3 а засип- 
]авсьа, Бідно] Українець, згубивши навіть сну 
реферат, зовсім уже зробив сьа Кониським. Так 
]ому дурньу з треба, неха] не лізе в воду, ке 
спитавши броду ! Напишіть мені, будьте ласкаві, 
шчо таке ]ееть дльа мене цікавого в 2 Ьіог тс і а- 
йото в сі Ак. Кр, післьа 3-го тома, бо в мене 
]есть тільки 1 — 2—-З тт. Також шчо воно за шту¬ 
ка X. Зайок В а г ^ с г, Ва]кі, Егазгкі еіс, па 
Ниві (Тагпорої 1866 ), іа аамовльав через вашого 
беогде цьу книжну, а також Рокисіе К о 1 Ь е г § а, 
— та Ваші львівські книгарі ] одиовїдп не даіуть, 
Лаки]' би в Вас зна]шовсьа книгар, шчоб обхо¬ 
дивсь з нами по європейському ? Мені дуже треба 
Вагцсга, Ко1Ьег§а та щче ІЛ з і у £ 61 к ї е тс в к і е д о 
(1866)? та ]ак ]іх видрати, не зна|у* Ваш М. Др- 

З а тепер почав друк II випуски Пол* пісень 
XVIII ст. ] дуже заньати]. 






РІК 1885, 

-У. 19. Лист до І. Ф* 22 , Лане* 1885 , 

С/г, /)«нсс£ 14. 

Шановнв] зешльаче ! 

Недавно получив Ваш лист ? хоть книг, шчо 
Вн споминаєте, не получив, ІІісльа того дістав 
звістку од 11* ка, шчо |ідете на Україну. Радні 
би ]а був передати через Вас лист, та божусь, шчо 
старі попіл ьуть Вам наздогін донос І лист у Вас 
ввтрусьать* На] головні] ше, шчо І а б хотів напи¬ 
сати в Кфв, це докладні увага о потребі лрогре- 
СЕвво-дсшокр, газета в Галичині, котра б поставала 
рух укр, гал, не по народ омському. Та душа] у, 
шчо це Вн і самп роскажете на словах, іа раджу 
Вам напирати на дві точне : 1) на те, шчо самі 
мужніш Ваші бажазуть чогось живі нічого з ра- 
дикальнішчого, ніж дадуть ]ім народовці, 2) шчо 
клерикально-уніатська політика народовців окрім 
того, шчо безплодна в Галичині, не східна з все- 
украрнськоіу ідеїе]у } бо окрім того, шчо вона от- 
дальа Галичан не-унуатів, вже зовсім не інте¬ 
ресна і навіть антипатична Русинам православним 
в Буковині } Госеі]К Ег^о політика безконФЄССІ]на 
на]натуральвішча Русинам, Прибавив бн т шчо дльа 
роес. укра]ноФІлІв 6єзконфєсІ}ність навіть ошшр- 
туністичнішча, ніж уніатство, котре збнра]етсьа 
огіопіеш сопуегіеге, Вусьакім разі Ви вне¬ 
сете світло в київську кушпакуу про галицькі 
справи, А то од сестро ма^іу звістку, шчо вона 




напр* і не чула пре те, шчо „Зорьу* Ваги не дали 
і через те послала сво]у повість в Зорьу Вашу, 
а вона дісталась М* Подолі вському ^ брату і. 

Радив би Вам розказати Кланам про не* 
терпймість народовців (в н е л і ві і н у в а н ь а) і про 
партуніеть Тов. Шевченка, котрому гроші дані 
була а України на те, шчоб воно служило всім 
партуам і напрьамкаві, а не одну параФуі Качали* 
Башзра]те на те, шчо тепер стан річе^ подібну 
до того, котріу був в 1873 р,, коди Кидане поси¬ 
лали сву „отеертий лист" в Львів, шчоб вкоро¬ 
тити ЗіааівгесЬШсЬкеіі і клерикалізм Качали ^ Су* 
шкенича, ] на те, шчо ніколи Ки]ане не при* 
тьагнуть до себе сб©]і прогрееівнІ елементи, поки 
органом буде г Д-Ьло% а не справді прогрес* 
сінна газета* Про мене особисто скажітц шчо |а 
прошу посилати мені нові книги аккуратиішче, 
ніж досі), а татж прошу одібрати в крутопопа 
Лебединцева мо]у етатьтьу про казки ; дурень з пе¬ 
реліку не друкууе^ і не варта! Піельа цього ]а 
більше ]ому нічого не пошльу* 

Книги, ]акі можна, пожалуета пришліть мені 
перед віуіздом, а то вони застрьагнуть, та верніть 
мені шо]і манускрипти: статьу в Д'Ьл о про Тур- 
генева і „рефераті Ваш М. Др* 

Пісень уеьаких, шчо Ви споминаєте в листі 
Вашому, мені луже треба* Чи скоро видуть Ваші 
матеріали про Федоровича? 

Та пришліть, ради Аллаха, Кигуег Ь\\ г , 
ті XX, де всьа колотнеча наиечатана, а то ]а ані 
словечка не зназу, хоч мені з ріжвих боків иро 
це говорвать. Та це чи не Ви написало кантату 
на дубіле] Кониеького? Е] гльадіть, шчоб не по¬ 
нови всьа Вам Вол* Б-іу ! Це того ж польа ]агода, 
і на Україні буде Вам велпко]у перешкодоіу. 
Да навіть ду&іаду, шчо ] ті гроші, котрі вже зі¬ 
брані на Вашу Зорьу, льубісінько підуть на 
теперішвьу. 
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Ж 20 , Лист до І « Ф. 1885. Ск~ Вапсеі 14. 

Шановну земльаче 1 

Позавчера иолучав Ваш лист і 500 рб. Спа- 
собі за скору пересилку, хоч вона все таки (зві¬ 
сно, не з Вашо^ воші) не вберегла мене од жи¬ 
дівських руь\ — бо саме днів за 4 перед тим 
пргушлось позичити, шчоб заплатити за квартиру 
т. н. Але Ви } не можете собі внобразити, ]аку 
плутанину в моду голові ] справах наробив Ваш 
лист тими словами, що гроші од К-го, а шчо 
N. нічого про гроші не передав через Вас ! Не 
буду і питати Вас дальше про це, бо Ви навіть 
не зрозумієте мо^іх запитань, не з^учи ні на¬ 
ших розмов з К., ні листів ]ого. Споминану про 
це найбільш* шчоб дати Вам пересторогу, ]нк 
чоловіку, котріу тепер приступа до ділових сто¬ 
сунків з Украрнцьавш : ніколи не покладайтесь 
на те, шчо вони обіцьа^уть, бо неп ремінно пере- 
шіиьать і думки і самі особи пІдставлятьсьа дру¬ 
гі, — а строку ніколи не додержать* В усіх гро¬ 
шевих справах держІтьсьа одного тп о Й о $ V і- 
уепіп беріть щчо да]уть (дадуть же вони справ¬ 
ді часто останнье, більш ніж можна б бажати), 
але не рахузте на них, а на себе. Почавши тепер 
з сентенцу і рад (а к тому начитавшись за остан¬ 
ку час усьаких Авадан та Каліл і Дішн) буду 
| продовжати сентенцуами з поводу Вашого ре¬ 
дакторства, в котрому ^а бачу рішучіу вюмент 
і дльа справи ] дльа Вас особисто. 

Перш усього позвольу собі сказати де шчо 
про редакторство в загалі, з проби 20 років со- 
трудаицтва і редакторства: 1) Не ааражу]тесь 
двома редакторськими хоробамп : а) вважати пу¬ 
бліку за дуже дурнішчу щзсателів, думаючи, шчо 
мовльав того ^ того публіка не розбере, тем не 
зацшавигьеьа ] т. и. Даваре уеьаку сурзозну 
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справу публдці, розказуйте просто, але суріозно, 
і публіка розбере, б Не вважайте еотрудвиків 
дурнішими себе, підберіть дьудеї по власному ви¬ 
бору, вмовтеева з вимо в оснівному, — а далі 
да]те*]ім вольу робити, а особливо не о дклада]те 
розмова про справ в пекучі до того часу, коли 
еамп зберетесь поговори ти може ] ліпше, ніж го¬ 
товий сотрудник в готовій статьті* Далі ]ак украї¬ 
нофілові позвольу сказати Вам: перш всього не 
політику]те ! Поставте ті п і т ІШ1 прінціпів та 
держітьсьа ]ого не оглвадаїучпсь ні на Івана ні 
на Петра, На решті, ]ак бувшому редактору 
С ь в і т а і безспорио потопившому де] жур¬ 
нал, скажу : починайте зразу з їасного наирьашку. 
Можете не писати осібно] і програм ми, але робіть 
так, шчоб в кожні] статьті чулось, шчо в Вас вена 
]есть, і пріїїціпи ї система проводу ]Іх. 

А нарісше почніть таки з програвши. Чи 
Ви, чи ІІ-к писали мені, що думка була колпеь 
назвати нову газету „Нова Наука*. Добре іш]а. 
Ваша публіка буде поки шчо головно мол одіж, 
то б то ті, хто гогу]етьеьа до громадсько]! праці. 
От Ви і можете сказати, шчо всі оптаоьа прак¬ 
тичної! тактико Ви залишайте на боці, а будете 
виставльатп наукову теоріїу жвтьтьа і праці в гро¬ 
маді ] будете ]ї]і віїставльатк без урізок, без ва¬ 
га ньа. Дві головнішчі ціло будуть у Вас: нау¬ 
кове вустудіїованье нашого кра]евого жптьа — 
І перенос в нашу країну наукових здобутків Ев- 
роїш. ЇІрпбавльу два почаетні бажаньа: а) не- 
пре мінно зразу поставте себе ]асно в Росеі]і: по¬ 
ставте себе зразу нанукра]інцьапіп, але 
без Формалізма національно-політичного. Скажіть, 
шчо Вам ходить о вольніеть і розвнтьа всього укр. 
народу, а не об тім, в ]акнх він державах оета* 
нетьсьа. Звісно, заїавїть себе Федералістами і при¬ 
хильниками оереробу Россі]і на вільну державу 
І обіцьа]те слідити за ліберальним Гдешокр. ру- 
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хом в Россі]і* Далі поставте себе ]аено до Поль- 
шчі, а особливо до польського льуду в Галичині. 
Добре б, ]ак би Вн зразу дали кілька стате] про 
то] льуд, Іа дума]у, шчо поки в Подьакіе нема 
практпчно-демократ* парті]і (]іх соціаліст. рух на 
г І г ]азикошельство, а на 2 / 3 доктринерство), то 
русинська демократка мусить виступите ] за 
Польаків. 

З арійціпральним боком діла тісно змазана] 
і адміністрації] нн] бік. Мене дуже страшить ото] 
Фантом комітету, організацуа газети, котру по¬ 
становили в Коломиї літом* Навіть звістка про 
нього здивувала мене. По листам Вашим і ІІ-ка 
]а був ждав, гачо у Вас ]есть купка зоргані¬ 
зованих льуде], котрі зважились почата ро¬ 
боту, ]ак авангард* Коли це чита]у, всву справу 
поставлено на діскусії уеьакого, хто назвавсьа 
народовцем І хто навіть не буде ] писати сазі, 


а буде тільки ді скуту вати, ]ак писати, і ]ак не 
писати Вам. Звісно, льуде] ппта] и , але перш 
усього „сві] розум ма]“, особливо ]ак сам будеш 
одповідать за наслідки. А кажу Вам, — момент 
рішу чи] і дльа діла і дльа Вас. Пора Вам вже 
бути самим собо]у ї рішити раз на завше, чи хо¬ 
чете Ви залишити по собі ш]а видного чоловіка 
в наші] історі]!, чи стати львівським народовцем, 
2, виданьем Баяроцького, або шчо* Та ] діло, 
коли Ви ]ого провалите тепер, то на довго прова- 
лнтьсьа, а надто спільність Галичан і росс. Укра¬ 
їнців. В Роесі]і ж з на] те, шчо ді]сну і сталу 
поміч, особливо працьу, Ви получите тілько от ра* 
дікальнпх льуде] (не кажу вже об тім, шчо тільки 
притьагдш радікальні елементи росо, укр, гро¬ 
мади можна поставить твердо укра]ноФІльськп] рух, 
внведшн ]ого з кругу діллетантства ] схоластики). 
Так треба, шчоб Ваша газета була ] не те, шчо 
Прав д а з шчо С ь в і т, а дльа того перш усього 
підберіть Ви собі персонал сотрудників, котрі б 
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без уеьаких еківоків були прогрессістЕ, 3 агодн- 
лпсь бо писати дльа газети, та] з лиш о ] засьадьте 
за виробку програвши. Стережітьсьа таких, котрі 
раді будуть записатись в парті] у, а на ділі ро¬ 
бить не будуть, а будуть вишукувати в газеті ре- 
воеи/шчоб оправдати еводе неробство, а Вашу 
роботі будуть кидати валко під колеса. Простіть, 
шчо пишу все може абстрактне ] лвшнье, — але 
од Вас шче нічого конкретного не ана]у, а иа- 
льакащ]] усій попередиш і в останьнье Акад- брат¬ 
ством, поворотові діла з газетіуу літові; а також 
поворотові на пустоту біографу! Навроцького, — 
боууеь усього. Ваш М. Др. 

Ж 21. Лист до X Ф. 20. Марцьа 1885. 

СНетіп Ікіпсеі, 14. 

Шановнії] земльаче! 

Вчора в вечері получив Ваш лист а програш- 
меду. Сьогодні в ранці перечитував програвшу 
з одним зешльаком, од котрого жду велико]і ко¬ 
рнети дльа Вашого журнала, коли він (через 
кілька аііеьаців) повериетьеьа на Україну. І те¬ 
пер пишу уваги стільки ж сво]і, скільки ] ]ОГО. 
В вечері буду говориш про теж з Вовком, КО¬ 
ТРЕ] може писати до журнала. ДуШ]у наперед, 
шчо В, скаже теж, шчо ] ми, — бо ]а вже роз¬ 
мов льав з непі про цьу справу перше. 

Програвша нас не вдовольнила, починаючи 
од імені журналу, Шчо воно за Братство? Кого 
з ким? Далі ні]акі п ріп ці па не намічені — окрім 
обшче укра]іесько]і ]едностн ] еашопізнаньа, ко¬ 
трого Форми теж не показані. До того нема про¬ 
спекту ближчих сотруднвків (всі значнішчі ОЕ- 
сателі — з одного боку за багато, — та ] невірно, 
а з другого за мало), ні тих стате], котрі вони 
обіцьалп. Ми радїкально не годимось на таку 
думку, шчо, шовльав, газета хоч і перестане, то 
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залишить кілько доброго корму льудш; коло 
так, то ліпше просто видати кілька окремих книг 
і брошьур. Ми б бажали (та, но Вашим і II -ка 
листам шче торішньо]! весни, ] Ви бажали), шчоб 
газета, навіть коли 6 перестала скоро виходити, 
то залишила по собі ] а с н и ] напрьашок дльа 
праці літературно]і і громадсько]!* Мені же зда- 
уетьсьа, шчо це] напрьашок вказу]е нам сила 
річе] в Галичині, Тепер у Вас можуть бути 
тільки три дорого: а) рад і кальне ультрамонтан- 
ство (Мир), в) радікальна Поб'Ьдоносовшчина 
(Слово, Пролом), і е) радікальна ж прогресивна 
парті]а, така ]акі ]есть в усі] Европі (особливо в за¬ 
хідні] Евролї, Англі]і, Фр., Італді), шчо не сього¬ 
дні завтра візьмуть в руки ] державну силу, 
шчоб передати ]і]і через кілька десьатків років 
соціальні] демократі]і, ]ак та підросте ] мозком 
] організаці]е]у* Россі]ська укра]інЄька громада 
шче в протесті проти Качали ] Слова (див* Правду 
кіньца 1873 р.) забавила, шчо прпста]е до того пр. 
радікалізму, коли поставила прінціон: Федера¬ 
лізм (на]консеквентншча Форма лібералізму) 
в справах державних, д е ш о к р а т н з м в соці¬ 
альних, раціоналізм в культурних. Ви в сво- 
]іа: попередніх видані ах прибавили: реалізм в умі- 
]етносгн, а осоці] а ці] а в економці* Чиму ж 
не поставити ]асно цих всіх прінціпів в програм- 
мі, котра у Вас ні мало не одрізньа „Братства* од 
„Д-Ьла* и Зорі“ і т, и г ? Без ]асно]і програмуй, ко¬ 
тра мусить бути видна і у підборі ближа]шнх 
согрудників і стате], журнал обернетьсьа в збірку, 
котра може бути корисна в літературі багаті] 
і устрій єну, тоді ]ак нам треба літератури р у- 
ководьачо]і, педагогічно]^, так сказать. 

Ми поки надумали оредложптн Вам: одкла- 
сти вихід першого н-ра на 1 Ма]а, а впорьадку- 
вати: а) генер. штаб редакцці, б) спис стате] 
і порьадок ]іх ішдаваиьньа (Од себе иосила]у на 

Листи Драгонцвоєа. 6 
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окремому листочку, шчо дума]у дати дльа газета). 
Ми ж пришлемо Вам ево^ уваги ]ак м атер]ал 
дльа програвши. Тепер поки аоснляуу Вам кон¬ 
спект того, па гпчо ми згодилнсьа* Воно ддено 
можно* 6 було цим конспектом ї огранечитпсь, бо 
не можем же ми писати програвшу, котру все таки 
на]більш будете виповньувата Ви* Ми можемо 
тільки подати од себе матеріал про грам ми, 
котри) Ви ирвдаєте на увагу, — а з конспекти 
видно, чого він власне хочемо. Через це прошу 
Вас : зібравше редакцду тепер же нредложіть ]ц 
конспект; може тепер же впробигьсьа шчось се¬ 
реднєє між присланому програвімо]у ] нашими 
думками. 

Од Вас персонально жду ]а детальнітчвх 
звісток про Кедів (котрі Ви обіш чалії) і про ті 
крутанини ] колотнечі, про уакі Ви згаду^ете 
в останньому листі.*. Все це мені пообходимо і 
дльа того, шчоб ліпше служити Вашому впданьу. 
Вірте, шчо ]а готов отдати ]ому на|возможну части¬ 
ну сво]іх сил, — і коли воно ішведетьсьа, буду дуже 
счаслшш] і махну руко]у надовго, коли не на 
завше на все, шчо виходить за границі зовсім 
спеціально]і праці. Коли ж вона піде зразу хоть 
тихо та |асно і шчиро, то обіцьа]у нриложити 
всьакі мої і сили ] зразки (найбільш на вакацдах, 
коли можно буде бачитись з льудьмн з України 
І Петербурга), шчоб знади дльа не]і найбільшу 
поміч. Ваш М* Др. 

Іаку книжку Вн мені привезли? Жду мо]іх 
манускриптів* „Кацапів** Ваших нічого ні 6о]ать- 
сьа ні навіть за]мать : на доноси літературоду не 
одповідатн, — та ] доноси ]іх дуже дурні. Вони 
все таки аіертідакц ] неуки* Це ми ] покажемо ] 
прьамо ] косвенно* 
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Поступ. 

Шчсшісьачни] о г.іьад літератур но-науко¬ 
во] і ИОЛІТіїЧНІї]* 

Загальну] зміст огльаду, іак усьакого нашого 
г е V и е.. (Тут можно ] иеречнсдитн зміст, шчо 
в [ірнсланнц Програм мі, тільки не повторьа]учись). 

Спеціальні задачі теперішнього українського 
аиданьньа, котрі дикту]уть вибір (чи підбір) шагер- 
]алу і напрьамок суду редакцуі про сучасність: 

а) оборона національносто і ]і]І вольностп 
і збужевьа потреби } єдносте на ці о надь но] і в усіх 
поділах кашо]і кра]шн ; 

б) вншуканьа в ми Бувшому ] теперішньому 
ознаків нац, сило, змагань до волі ] Сам о оті] но сто, 
0рганІзу]учих інетитуцу ї т. и*; вошуканьа на]- 
аракточніх способів до осьагненіа иивишчо]1 
цілі; 

в) наповнити р ь а м к и національності! (бо 
нац, тільки Форма, а не суть) здобутками всесвіт¬ 
ньо] і культури в гром, житьу, письзь ] ум і ласти, 

г) зробити тепер же наш народ причастним 
в ті] всесвітні] культурні] праці, 

д) вона]тн в про]авах иостуяу передових 
культурних народів засоби дльа само]і нашо]І 
ооротьби за нац. автономуу, зна]щовши ночастно 
серед наших сусідів, котрих приві-туовані елементи 
тісньать наш народ (у Великорусів, Нольаків, 
Румунів, Мад]ар, почасти Жидів) посту нові еле¬ 
менти, з котрими б могли працьувати спільно 
дльа цілів асельудських і ночастно наших, 

Прінціин сучасно]і всесвітньо]! цівілїзацуі 
на]більш одповідаі такому поступу: лібералізм 
в і ого на]консеквентні] Формі — Федералізму — 
в справах державних, демократизм в справах со¬ 
ціальних з ]ого на]твердішчо]у тарантулу — ас- 
соцІаці)е]у в справах економічних, раціоналізм 
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в справах ітсьменських, наукових і умілостьах. 

Наші відноешш до текушчоуі політики : шчо-денні 
оитаньа поліг, тактики зоставльа]етьсьа га* | 
зетам і спеціалістам політ* боротьба. Наша задача 
— критика політ, жнтьтьа з наукового погльаду 
] аакладавьньа твердих теорії політ, дуальностн, 
побільш в иоколіньах, шчо готовльагьсьа до ви¬ 
ходу в життьа. 

Наші відносини до сучасних політ, парті] 

І кружків на Україні Русі: стидімо окремо од 
всіх тих парті] і кружків. 

Дамо в себе, на скільки нам позволить ве¬ 
личина виданьньа, коло наших думок місце всьа- 
кому шчиррщу голосу, котре] хто схоче по¬ 
дати в важних справах нашого кра]у і народу, 

Ж 21 , Лист до /. Ф. Скетіп І^апсєї } 14 . 4 

Лульа 1885 . Я 

Шановна] земльаче, 

Ваш лист з грішми дістав давно та не писав 
Вам, бо не знав Вашого сільського адресу, та до 
того ] ГІ. не радив мені писати Вам на село. 

Тепер же пише II., шчо Ви будете на дньах у 
Львові — а да ви]іжжу на кілька часу на село 
(жінка везе в адміністративну сснлку, бо 
]а льублу проходити по горах, а не сидіти в них 
без діла, без бібліотек). Ношу на скоро, тільки 
шчоб подати Вам адрес, шчо6 не тратить часу. 

Буде так: Мг\ Ог, СЬезіегез зиг ОІІоп, Уаид, 8шззе. | 
ілн ба хто ]їхав, ха] не льака]еть сьа, це просто 
над Аідіе. ІІ-к зна. Та ]а не довго ] буду. 

Пишіть мені про журнал* Ла за нього „трепе¬ 
тну", колнб часу не пропустити. Саме тепер, коли 
всі парті]і галицькі осраашлось — нам виступати. 

Божусь ]а шче: П-к пише, шчо хтось мусить 
прибути з України, шчоб вмовитись про журнал. 
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Да зна^їу, шчо не завше то) ]Іде, кому слід, а хто 
може, — ] через те бсдусь, коли б заке Конишчьа 
не првііхало, котре «очне лебеаитись з Про¬ 
світянами. А нам тепер счепльатаеь з львів¬ 
ськими народовцями шче більша дурниця, ніж 
народевцьам було рн в „центральнії] комітет“ 
(чнта]у оце Ваші дописі в „Кга]о"). Так Ви вже 
держіть еьа твердо і не да]те провести ненату¬ 
рального шльубу, нначе все прогресивне на Укра¬ 
їні не буде шати прихильносте до журналу, ІІи- 
ші ть, будьте ласкаві, скоро ] богато. 

Ват М. Др. 

Ла оце, пишучи денно ] иошчно, скінчав 
ІІ-н] внп« Політ* пісень (кінець Гетьшанщчини). 
За місьаць ви]де. 

Попросіть ГІавлпка прислати мені кілька 
пробних «-рів „Слова" ] „Пролома", напр* тих, 
де вони проти Романчука ] т. п* говорьать. Ска¬ 
жіть, шчо инакще не діждусь Про лома, В остат¬ 
ньому листі ]а, паш]ата]у, виразно прохав ]ого ви¬ 
слати именио по кілька и-рів* Неполучка дуже 
мені шкодить. 


N. 22. Лист до одного рос. Укрсі/шцьа Д * 8* 

Лульа 1885 . 

Пишу до Вас на догад, по словам других, 
не ана]учп допевно, чи до Вас треба обертатись 
в справі, про котру пищу, не зна^іучії навіть де- 
]аквх дрібниць в стані це]і справи, а через це 
прошу Вас вислухати віо]і слова, ]ак мову загальну 
і при тому шчиру, хоч би ]а де в чому ] помп- 
лпвсьа по вашому досліду на місці. 

Справа усьа — засяованьа в Львові жур¬ 
налу всеукраїнського ] прогресспвного, під редак- 
ці]Є]у Франка. Ла про це вже писав і переказував 
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при]ательам у Роесцу, рексшендуїучн Франка, — 
але тілько при двох умовах: 1) коли журнал 
виступить з от верти [>і раді кальнії зі програвшого, 
— в дуеі київсько] і громадсько] і декларації і 187В 
р, (Федералізм, демократизм, раціоналізм), 2) ко¬ 
ли журнал зразу етане цілком само стінно од те¬ 
перішніх галицьких парті], в тім числі '] т* назв, 
народовців (Ітіспз а тіоп ІпсепсІо), шчо теж згідно 
з кн]іееько]у деклараці]е]у 187^ р* Тепер ]а чуду, 
шчо мов би Фр, готовить у а т: і с ь компромісси з т, 
назв* народовцьами* Так перш усього прошу Вас 
і других приятелів знати, шчо ]а на таких умо¬ 
вах ніколи не рекомендував журнала, і ніколи до 
нього не пристану, бо де в чім іспитом в галиць¬ 
ких справах допевнивсь, шчо всьаки] компромісе 
з льудьми так нерозвитими інтеллектуально і мо¬ 
рально, так не ма]учшнц полі;ичного ньуху, ]ак 
львівські народовці, не може дати ні]йксді гаран¬ 
ті]] на успіх журнали навіть літературне], а надто 
на россі]еькі] Україні. Встуаз]учи в компромісе 
з львівськими народ овцьами, мп б булп непевні, 
чи завтра вони нас не поведуть на поклон не 
тілько авструськт] бюрократці ] уніатському кле¬ 
рикалізмові, а ] самим навіть москвофілам, 
з котрими ж сидьать народовці до всьакпм комі¬ 
тетам і тоїільать нашу справу. Ми не можемо 
од ступитись од нашо}і декларації 1Ь78 р. вже 
через те ОДНО, ШЧО це ШІПІ1ТП1П1 того, чим ши 
можемо гфитьагувати до себе прогрессовні еле¬ 
менти в себе дома, — а подивітьсьа на все, шчо 
писали ] робили львівські народовці навіть з того 
часу, то побачите, шчо вони писали ] робила все, 
шчо могли, напроти ті]Є]і декларації!, топчучи 
ї иередаїучи в руко полі ці] і на]шчирше прихиль¬ 
них до прїнціпів ті|Є]і декларанті дьуде] (не ви- 
кльуча]учи і самого Франка в ]его Іисійіе&іта 
іпіегуаііа)* Правда,] народовці посунулись упе¬ 
ред з того часу, ]ак К. Сушкевич, В* Барві нськв] 
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^ т* н. об]авльалїі нам, шчо „хлопові тільки через 
те погано, шчо вій П]аницьа\ та посунулись вони 
не тільки ла]учиеь і клевешчучи на тих, хто ]іх 
будив, а навіть так нерішуче, шчо не кожна 
бути певним. шчо вгнать ]аки] небудь Качала не 
поступить в політичні ла&еуі до Чартерв]ского, 
Барвінеьки] низать не ніде на иоклоші Сембра- 
товпчу (ходив же навіть Окуневеьки] до ІІелеша)* 
Шче важнішче те, шчо теперішні народовці на¬ 
віть шеньше розвиті політично і навіть культурно, 
ніж сапі „народ", котрії] і в чптальньах і на ви¬ 
борах ставить такі запита, на котрі народовці не 
вмнуть і бо]атьсьа відповісти* Шчо ж наш за 
користь ставити себе в компромісе і значить в за¬ 
ви сішость з парті]Є]у, котра робить нас смішними 
в Роесї]і і топить народну справу в Галичині? 
На решті треба б ]ако]і небудь консеквенцці, 
а ]ака буде консеквенці]а р коли ми будемо пла¬ 
кати, шчо в Россі]і цензура калічить Шевченка, 
а в Галичині піддержувати виданьньа, котрі бу^ 
дуть ховати 1 2 Шевченка, та шче ] видавати ]'ого 
за австрійсько - уніатського легаліста ? Шчо за 
консеквенці]а видавати гроші на напечатаньньа 
в Женеві „Волів", Шевч*, Політ* пісень, а в Львові 
брататись з тими льудми, котрі тільки за гро* 
ші напечата^уть про ті виданвьа звістку між тор¬ 
говими обдаваміі, коло пільуль Матіко ] т* и* та] 
то не завше, а тільки лиш на ці внданьньа гав¬ 
кнуть Льахи або ] Іілошчакськир то зараз і од 
себе прибавльать: ду]емо і пльу]ЄмоІ 

На скільки шожна судити не живучи в кра- 
]у, але иильно досліджа]учв ]ого жнтьтьа через 
25 років, — }а душачу, шчо в самі] Галичині 
те тер момент рішучії], коли може скластись ро¬ 
ків за 2—8 міцна демократично ■ орогрессивна 
парті]а і з інтеллігенці]і і з народу, до котрО]і 
повстане все, шчо не вмерло із старих парті]. 
Тільки лльа цього треба, шчо б ПО] а вивсь на сцену 
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хоч невеличкії] гурт, котре) би самим смирнам 
і легальним тоном, та впоказав отверто | безпо¬ 
воротно ирінціїш ново.)і европе]сько]і науки, куль¬ 
турні ] політичні. Журнал такого напрьамку може 
(] мусить навіть) на перші роки не пускатись 
в практику політичну, або ліпше парламентаризм, 
та бутіг тілько науково-літературним та критичним 
(і в справах біжучо)і політики), по]аоньа)учц пріп¬ 
ці ші сво]і і безпринцшноеть або гнилость урін- 
ціпів других, і тоді він викличе нову породу 
льуде), навіть коли він би прожив сам тільки 
рік-другн]. Журнал же о опортуністична], та шче 
по гал іранському, це гірше ніж лсуваньньа па¬ 
перу, це продовжіньньа деморалізації!, котро]і 
І так бо гати у наших закордонних братів. 

Шчоб же галнчансько-ошіортуністичнв] жур¬ 
нал міг стати органом всеукрарнства, а не австро- 
рутекства, цього ] думати не можна, 

Іа дума^у, шчо наш о6ов)азок не тілки не по¬ 
магати в Галичині новому закладу дльа повншче 
характеризованого оішортунізму, а всімп силами 
стати проти т<>го. Коли б же нашо)і ради не по¬ 
слухали ) льуде в роді Франка, то залишити )іх 
на ]іх власну одшчальнїеть : ха] шче раз стук¬ 
нуть сьа лобом ? скошгудуть пошчечину, це буде 
лишні) стан дльа ]іх евольуці]і, може) потрібнії) 
)Ім, а нам не ]аки| резон з дітьми на чотирі нош 
становитись? Ми пождім, поки вони на дві підні¬ 
муть сьа! Відать кажу, шчо не з на) у ні Ваших 
уланів, ні львівських обставин справи журеала 
(Фр* мені давно не пише, а про сво)і компро- 
місси ] переговори ніколи не писав), але позво- 
льа)у собі, окрім повишчпх загальних уваг, ра¬ 
дити Наш поставити умово)у россдсько-укр* по¬ 
мочи дльа нового журналу три точки : 1) незави¬ 
сиш ость редакццї од старих кружків, 2) )аснв] 
програм, 3) участь в редакції* Павлика. Бо всьа- 
кіш разі )а іірооїу Вас передати прщатедьат, 
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шчо ]а тільки на цих умовах буду писати н ношу 
журнал (та вирочім, будьте певні, шчо журнал 
кшиироміеони] і сам дльа мене буде ношу и Кісв- 
льаннн'ь* 1 ) і шчо прсдлага]у парі 10 проти одного, 
шчо перед V* року рік уеьакм] з нріуателів, 
котрні без цих умов полію н шши] журнал, сам 
нобаче, шчо поліз п болото* 

Ваш М Д. 1 ) 


N. 23. Лист до /. Ф. Сктіїгвв тг АІ,р і 2 

Сспш* 188 :% 

ІТІановнн] аемльаче, 

Оце зараз полу чин Наш лист* 11осілша]усь 
од повісти Нам пунктуально- 

1) За ніколи не закидав Нам черг.з ІІ-ка не* 
товариського посту нова ньа зо іншу у н справі, 
котру Ви опису]ете в початку листа Вашого, т, 
реформи (ііерсФоргнаці]І) „Зорі", ] нічого не пи¬ 
сав П-ку про Вас. Це певно II-к сказав Вам сві] 
суд. За з Ваші (або ліпше Ви а о міну у) мав діло 
не про Зорьу, а про осібну і азету під Вашим ре¬ 
дакторством і все чекав од Нас звістки, або хоч 
огневі ді па по у і листи* і тепер тільки, коли по¬ 
лу чин Ваш лист. котри| треба вважати за ге* 
умієш <іадутаио]і газети, ]а иозвольа]у собі скла¬ 
сти сьі] суд і нисказати ]ого Вам* Суд це] таки], 
шчо все Ваше посту ноьаньнье цілком не од но¬ 
ні да звичкам, ]акнх держатьсьа льуде в ділових 
справах* 

Ми зачали діло. -)а Нам власник ежуу ви¬ 
хідну до нього точку, снор умови* Ви гіри]ньалн 
]іх< За поробив звісні виступи н цьому ділі перед 
де]акими діловими льудьми. За тим Ви замовка- 


*} Копій сього листу, адресованого не відомо до кого* 

Сула непі достаьлсгЕїа тодїнт М, ІІаадином. 
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Зете* і через кілька місьаців звішча]ете мене, шчо 
Ви по закішеь резонам прилучались до реформи 
друге] 1 газета (добавльа]учи ара тому, шчо вда- 
ко]і реформа доеи нема) і шчо 3а сам знеохотив 
Вас до редагованьньа нашозі газети тим, шчо 
преддожав в ред. ]і]і ІІ-ка. Еї середині таких зві¬ 
сток Ви розказу]ете, шчо була на зборі, на ко¬ 
трому Вам докорьало, шчо Ви □ереішеу]етесь зо 
тно]у і шчо Ви на цьому зборі були шсівчаливаві 
свідком] (Не можу припустити, шчоб Вн вважала 
за достаточну одповідь Р-ка. шчо 3 він був в пе¬ 
ре пасці з Др-м до не дав на, поки не взнав, шчо 
Др-в вкрав у Огоновського перед пасхозу дво]е 
ііороеьат ? ?) 1 } Про реформу скажу далі, на скільки 
]а обовзазаноз сказати про це, ]ак київське] гро¬ 
мадянин та шче таки], котрого ім]а першого та— 
ска]уть в болото і в Рос сі) і ї у І'аличнні за всьа- 
ки] глушу і подли] ступінь львівських укра]но- 
філіє, А тепер скажу про Н ка Да предлагав ]ого 
в редакцііу, бо вважав, шчо редакцуа діло коллек— 
тввне. а 1І-к чоловік не дурно] і досить освічена] 
дльа так о] і роботи, далі дльа того, шчо 30ГО зна- 
]уть з звісного боку в Росе і] і і можуть прихильно 
обернутись до газети, в котрі] він буде, — а иа- 
кінець потому, шчо ма]учн взьатп широку часть 
в праці дльа газети ]а вважав себе в праві пред* 
ложитн за себе аИегитп те, котрого ]а на]- 
більше зна]у і котрії] на] одначе зна мене, побік 
з тими, котрих ]а зовсім не зна]у і котрі, ]ак 
Ви писали, мусили бути в редакції, Ла тим наче 
не думав образити Вас особисто, шчо знав доси, 
шчо Ви були з ЇІ-ком вкупі в редакці]і Друга 
] Грош. Друга і шчо Ви з ІІ-ком в загалі пріуа* 
телі- Коли ж тепер Ви мені кажете, шчомо]епред- 
ложеньнье сталось Вам „тіш доїкливішче*.* шчо 
]а бода] потрохи зназу, ]аку сішп&тцу ша]е II *к 


*) Се ЯКИЙСЬ дотеп ДЄ8розумілий для мепе. 


І. 




в Галичині не тілько перед старих але з серед 
молодіш 1 *, — то 3 а можу тільки здивуватись,, 
Іаке діло нам з вами „до старих" ? Ііх антіпагізз 
]есть дльа вас реаомендаціза. Шчо ж до моло- 
діжі, то мені з не снилось, шчо б вона ані ша¬ 
ткувала [Нові. Правда, за читав елімінації ну глу- 
пость (шче більше ніж но дл ость) написану 
в „Д'Ьл'Ь", котрого ОФІцуальним редактор (їм состо- 
їіть молоди] товариш ГІ-ка (про котрого [1-а зав¬ 
ше говорив, зак про назео ішіатичного собі чояовіка) ? 
та коли б усьа молоді ж Галичини справди була 
солідарна з туезу глуиостьу, то це б значило, 
шчо з вона не варта навіть старих ІІлошчанців, 
і шчо значить наш треба видавати газету, шчоб 
еоздати нову шолодіж, Ба решті дивно мені, чо¬ 
му ж Ви в сві] час зараз же не написали мені 
того, шчо тепер пишете, а напроти того ироімпли 
мОІу умову і обіцьалн написати незабаром про- 
грам му і т* в*??? 

2) Тепер про згоду — реформу? 1а, не можу 
судити про те, заку вартість і іакіу резон ма]е 
згода невідомих мені льуде^ котрі нази назуть 
себе галицьку молодіжьжьу, з старо] у редакці- 
]Є]у Зорі. По правді не вкує діло судити з про те, 
Зака може бути згода між Вами, котри] збира- 
Зетьсьа попульареаувати Ре]са, ) попом Ом. Ого- 
нової кіш, не можу судити тим паче, шчо Ви не 
пишете ні про ]акі прінпіпи з горн, а тільки 
про особи редакторів, котрі мусьать знаменувати 
згоду. Але коло Ви кажете, шчо згода насту¬ 
пила з на бажаньнье „Українців“ то тут да собі 
„позволю сміть своє сужденіе ивііть“ 

Перш усього згода, так згода! По закошу' 
праву Кон. чи хто другу,] не обернувсь в ньому 
ділі до мене, до В-ка з до 11-ка? По закошу праву 
II-к не був покликанії] на раду? Оставивши на 
боці те, шчо ми, обпекти в но кажучи, ]ак літера¬ 
тори, не гірші од М, Под. і т, и., мп не тільки 
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не впел і міновані з у к р а } і н с ь к о | і громад и, 
а навіть рівночасно з тим, нас елі міну іуть 
у Львові, Українці поруча]уть нам написати звісні 
праці, госнла]уть нам гроші і т. д. 

Иа кінець і ва]РОЛО&ніодче, ніхто не ма]е 
ора&а робити од імені к одесько;) і укр. громадо 
згод, противних декларації 1873 {отвертн] лнет 
до ред. Правдо), котра ^есть нішчо друге, г ]ак 
основа програм ми, котру ]а Вам послав. Та де¬ 
кларації а підписана була } нами ] другими льудь- 
шо, котрі тепер по ріжнпм кінцьам ирацьуїуть 
дльа нашого народ нього діла ї котрі не можуть 
признати своїми предстаеительами, а шче більше 
начальством панів з „Діла*, Тов. Шевченка і т, 
п* собі хочете, а тут з Укра]іно)у ви]щло по 
шеньшг) мірі у ні рго ц и о . 

ІІо Вашим же словам вгірочім виходить, шчо 
з усього цього утодово-реФормового нива не буде 
ндакого дива. По моному — виїдє трата 2—В років, 
на котрі одкладено виступ справді прогрессивного 
органу ^ арогресеивно)ї парту і в Галичині. а вмі¬ 
ст! з тим і підньатьтьа пошани до украї¬ 
нофільства і в Рос су і. Певно, так сталось 
через те, шчо пнакше не могло бути, а через те 
треба помиритись з цим Фактом* За себе скажу, 
шчо їа вже ма)же поширивсь, та жалко _мені Вас, 
бо Ви багато винні в тому, шчо так склалось, бо 
Ви підрізали } справу, ] самого себе* Через 
кілька років справа випливе, але керманичем буде 
хтось пишу, а не Віз!*.. Про Руса зараз почну 
клопоти, )ак вернусь в Женеву, т* ї* через кілька 
днів. Тільки одного Ре]са мало дльа таких виданьнь, 
їакі Ви задумуїете. 

Вгасніть ножалуста справу посилки мені 
Вами книг: ] а нічого не по л у ч п в. Тре буї те 
з почтіз. Вчора носа в карту II ку і прохав рос- 
шітаїись в кого знаючого: 
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1) Чн були кали друковані по польськії 
Ое&іа Кошапогит, або чи ]есть рукопнсь 
2) чи про нах хто писав? В звичайних курсах 
Пол. літер* нема спомину, а ]а не вірьу, шчоб 
6* К, не було по польському. Оправку цьу мені 
треба дуже, дуже скоро. 

Ваш М. Др 

СІ* 

Оце шче перечитав Ваш лист, і тепер най¬ 
більше кинулось мені в вічі, шчо „Зоі>ьа й ма]е 
тепер матеріал з України, ^а иевнісінькі^, шчо 
то] матеріал дано на Вашу газету. Ог і ввесь 
результат Вашо]і уні]і-згоди* А погодивсь з о+а 
{— 1} і забрали матеріал дани] Франкові, а Франко 
був дВіовчаливим свідком 41 , а потім підписав згоду* 
Во осте ну свьата У ні] а, не згіркла ті]е]і. котру 
бороньать львівські народовці од „Фанатиків ні¬ 
гілізму 4 *. 


Ж 24. Лист до 1 . Ф. 18 Стіш* 1885 Скетт 

Иапсеі > 14 . 

ПІановин) аемльаче, 

Оце получив Ваш лист* Споритись ул не 
льубльу з за од но] і крімінал істини, ні прокурор¬ 
сько] і, ні адвокатсько]і, А до того Ви нічого не 
говорите про головні точки мого попереднього 
листу (визваного тільки Вашим). Так шчо ]а тим 
паче мушу „продать волі* божїеи 0 і останьньу 
нашу тьажбу, ]ак передав ]ї] „лізло о неджентль- 
йіенствіі Стат. Кружка 11 , Скажу тільки об тім, 
в чім, мені здаіетьсьа, Ви солильно зрозуміли 
мор слова* 

І. Пишучи Вам, шчо за кілько часу повстане 
нова парті]а в Галичині, та тілько не аа Вашим 
проводом (]а не пам]агаіу, ]аке власне слово ]а 
написав), ]а зовсім не думав вкладати Вам осо- 
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бпсту амбіцІу, Цього ]а тим паче не думав, шчо 
написав Ваш, шчо мені жалко за Вас. Ви 
можете сказать, шчо Вп не просите мене казати 
Вам шчо небудь про мо^і чувства, і ]а замовчу, 
А поки до]аеньу сво|і слова, 3 теперішніх Га¬ 
личан Ви більш других макете данинх стати про¬ 
водирем невірі партій і, дльа пользи само] і ті^е^ і 
партуі* Бути ж ініціаторок — підніми самого 
чоловіка, сили ]ого, віру в себе, без котрої не 
може бути енергії* Огльаиувшо ж веьу історіу 
Вашого розриву з народовцьавш (до стате] в Кга] и) 
і потім згоди (до мовчаньа перед Вахньаапноїн) 
Ви в глуопні духа самії не можете не бачити 
всі і чудносте свого поведіньа, та ] другі бачать 
і тепер, а далі вбачуть більше, 

II. .Та не хотів сказати, шчо Ви отдали 
кісь матеріале “ Зорі. Шчо матеріале |есть, ]а це 
звідав з Вашого листу (Ви казали: „Зорьа, мажучи 
тепер матеріал а України, засне" і пр,). А з ла¬ 
стів з Р о ссу і уд знав, шчо дехто готовив матеріал 
дльа Вашо|і газети* Зведши до купи дві звістки 
|а міг вивести, шчо хтось, наир. Вереиводьа (аіїа.5 
ІІусчомельа) отдав Вахньанішам Ваші матеріали. 
А за це, |а думав та | тепер душа]у, спасибі 
дому де хто не скаже. Це мене підводить до 

III-го пукту, Да б мусів здуріти, шчоб ви¬ 
ните Вас за те, чому Українці не держутьсьа 
декларації 1873 р, Іа тільки нагадував про де- 
кларацуу і казав, шчо Верни вол ьа не мав права 
|і|і обходити, коли говорив до Українців. І а з те¬ 
пер на тому встозузу і тим паче, шчо |есть на 
Україні льуде, котрі |і|і не забули і ко- 
трі не підуть в сотруднокн народовського жур¬ 
налу инакше, |ак по непорозутшьу* (Іа Ваві пи¬ 
сав, зда|етьсьа, шчо в 1877—82 рр, через тих на¬ 
родовців в Ки]іві було заборонено в громаді 
говорити про Галичину і шчо власне|а до сварки 
ламавсь листами і словами проти тако|і проскрипції)* 
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IV. Про аііег е£о ]а скажу, иіч о і за знаду, 
щчо в літературні^ праці прокураці]а не 
можлива, -- та редакцуна працьа друге діло, 
особливо, коли вона зразу поставлена була з Вами 
на коллегіальну точку* 1 а мав резон бажати, шчоб 
коло членів Сгат, Кружка був чоловік трохи твер- 
дїшчвз і більш Европезець і джентльмен* До того 
да думав, шчо це б і Вам було ліпше — опора 
в коллеггр, та ] особа дліа Вас прЕцатна. Тепер 
тільки бачу, шчо в останньому ]а помиливсь, бо 
Ви з в сьогоднішньому листу зачіиа]ете 11-ову 
„ натуру в . Накінець ]а думав, шчо наш обов]"азок 
показати П-ові довірьа нісльа глупого ] подлого 
виелімшуваньньа. 

Те, шчо Ви тепер пишете про Ваше редак¬ 
торство в Зорі, шчось неожнданне нісльа того, 
шчо Ви писали в попередньому листі. А куди ж 
ділись другі редатори, пропоновані на раді ? Окрім 
того Ваша звістка мені не зовсім і ]аена* На ]а- 
ких умовах Ви ста]ете редактором? Іаку комие- 
тенці]у матимуть над „д е ] а к и зі и (І!) статьтьами к 
Парт, і Под.? Іаку Ви над ]іх статьтьамн (напр« 
над компільаці]езу з Бедекера Под-ського)? Чи Ви 
будете підписуватись редактором? Чи зостанетьсьа 
газета власністьу Тсв. Шевченка? Не розумілу 3 а 
З смислу Ваших слів, шчо Ви „не спінете оро¬ 
сити мене ні о щчо в . 

За справну про О е з і а Ношапогиш спасибі. 
Ла знав, шчо до 1879 р. нічого не було про поль¬ 
ське] переклад ]іх, та думав, може послі шчо 
значено. 1 а таки певніеінькиз, шчо Оевіа були по 
польскошу, бо дез'акі руські (мало-] біло-) пере¬ 
клади прьато гоаорьать: „переложено з друко¬ 
вано] і польсько] і книжиці", а одна рукогшсь 
(в Петерб* иубл, бібл.) так назива рік і дру- 
карньу краківську. -— Семееського і а ніколи 
не бачив* 
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Про арест П-ка 3 а взнав учора а дого листу 
] відавсь, шчо діло почалось зі Львова, а Петер¬ 
бурга ] Вас, Тепер бодусь тільки, шчо „Діло" 
і з поводу ІІ-ка напише глупесть і подлоеть ш>* 
діб ну ту, уаку сьогодні прочитав ]а про Палом* 
шжіе* (К. 97). Лак таки не розуміти, шчо її о сі і е 
т ї Ь І, сга§ ІіЬі? Найгірше, шчо такі пїдлосгп 
підхопльуіуть „Кіевлянпіш* і ропльать всіх нас 
винними за них. Та дак і не роботи, коли наші 
не тільки не протестують проти тих подлостів, 
а щче ходьать під ручку з авторами ]іх? Скільки 
посилок иіо^іх Вп іюлучили? Шчо з ними сталось 
далі? Шчо сталось з Петербуржцем? Шчо з ба~ 
ришнеду? Нзішоїіть скорше хоч по два слова! 
Получили Ви му лпег дльа ІІетербуржцьа? 

Оце перечитав Зорьу 17 і в „Ділі* шче до* 
шісь а України про штунду. Безщчаснп) Вії чо- 
човік з такими со] у зникати. Автор в Вт> гости хь* 
сотьюрьа характери (кукли) ] коллекцуі зовсім 
вільно од реальносте, а Кокорудза крутить Шев¬ 
ченка, ]ак поеш Хреста і заплутадетьсьа шче гірш 
кешів, бо в Посланці Шевченка десть просто че¬ 
ку ха, ^ак напр. всі внходки против нішецькоді 
мудро сто, А шчо собі думав автор дописи про 
штунду, — то да собі д прогадати не можу. 
Але ж все рівно і ого архідередеш не зробльать, 
шчоб він викоренив штуиду. ІІожалуд, можно по' 
длости робити, але дурнем бути, Богу неможна, 
— я Штунда — результат обруеенуа!** Ну, а шо- 
лоЕ(анство серед кацапів, а рдоормаціда серед 
Европедців ?? ? 

Одваживеь і а також прочитати два листи 
„Соколиків**, — Боже ти ту ! 

С-ь кого овн портрет дишуть? 

ГдТ р&ЗГОВОрьі зти сльїшуть ? 

Ог, }ак на путнє (Рекльу, Лааге, Тіле), то 
нема в Львові гроше], а дурниці печатадутьеьа! 
І Ви теж муситимете кінчати в Соколині в“ї Шче 
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літом прочитав ]а Горовенка, Тож штука! Ана¬ 
хронізм, невіри ости, геро] придуркуватв], роа- 
в]азка — дурень з печи. А „Зоря 44 каже: „збудила 
загальну інтерес так в Галичині |ак і на Укра¬ 
їні 41 . Не вже? Коли правда, то можно поздоровити 
нашу публіку з літературним ньухом, Ні, ]ак 
собі хочете, а така література і така публіка перш 
усього потріб?]Є Пераклов<ф лопати. 

Получнв ласт Петербуржцьа і Вашу приписку. 
З Павликового ареету наврьад шчоб було шчо 
сур]Ознішче, |ак було з Вашим в Дрогобичу. В мо- 
]ому останньому листу нічого цікавого дльа по¬ 
ліцаї нема; розмова ]тла найбільш про літера¬ 
туру* А про саме] Факт ареета скажу, шчо вія 
не без зв^азку з п виеліаіїнонаньньеш а ІІ-ка, Не 
добре себе покаже Ваша молодіж, коли не при¬ 
мусить „ДЬло“ показати зубн поліції і засту¬ 
питись за ІТка. Вгнать скажу: Ьогїіе ті її і, 
сгаз ііЬі. Буде час, коли Вас арештудуть на 
14 днів за те, шчо в Ке]Іві були, а Беле]а ]ак 
волоцьугу, — коли не покажете зубів. Цікаво 
було мені прочитати, шчо В # Код. мав реферат 
„Шві українські пісні про громадські справи !* 
Певно він мав нові вар]антп тих пісень і обробив 
|іх инакше ніж ]а. Чи буде ] коло ]Ого працьа 
напечатана? А коли ні, то чи не можна получити 
од ]ого варіанти ? 

Ваш М* Др. 

Шче одно сиитаїу: Петербуржець пише, шчо 
]ого товарншчї будуть працьувати дльа „Зорі^* 
Але вони не тільки соціалісти, але навіть богато 
шче пріддетьсьа прокласти рук (між ннчпші те* 
ні), шчоб одвести }іх од хибно]і близостн (в док¬ 
тринах і в діланьньу) од россі]Єьких „нігілістів 11 . 
Спнтаїу )а : )ак буде ]Ім вдаватись „Зоря 44 з цві- 
рінькавьем Дроздів і других птахів за рідно]у 
віро]у, уні]іЦЬКО]у ] православному, — а також 

Листи Драго мам о и а, 


7 
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в пел і мінувань ньа з суспіль н осте ] літератури власне 
тих, хто зложив */ 10 укра]Шско]і соціалістично - 
раціонально]! література? 


Ж 25* Лист до І, Ф. (без дати). Скешгп Вапсеі 14 * 
Шановану земльаче. 

Вже більш місьацьа, ]ак ]а гачо дньа зби- 
ра^уеь оисати Ваш, та все одклада^у, — бо шчо 
двьа чека]у на ]аку небудь одповідь або з Россуї, 
або од Ан-ча про ті гроші, шчо ]а мусив полу- 
читн (700 руб>). Вже з Іульа за жду тих гро ці Є], 
двічі переказував у Россуу, двічі получнв темну 
одповідь, шчо послані, — але ]ак?? не зна]у, — 
і головнішче, не получа]у ]іх. Всьаки] скаже: 
коли вони послані, та це полученг, то значить 
пропали, ] значить то], ж то послав, мусить шу- 
ката ]іх* Та така аргументація дуже за проста 
дльа наших льуде] ] Так ]а з б]усь ось уже 4 
шісьацьа, шчоб хоч передати кому слід таку про¬ 
сту річ, шчоб гроші не пропали в кінець хоч дльа 
так, хто зіх посилав (]ак вже се оду чи лось). Між 
внчим обертавсь і до Ан-ча, так то] мені раз 
од нові в, шчо чув, шчо гроші послані, — а в дру¬ 
ге] і треті] етатось шче дя ввітче. Звелів мені 
А-ч писати }ому в Неаполь, а сам просидів 4 ти¬ 
жні в Римі ] написав за день перед вкрадем, 
шчоб ]а шісав не в Неаполь вже (звідки він не 
догадавсь витребувати му лист!!!) а в Львів, на 
адрес Н-ка (]а писав в Неаполь, по просьбі [Рка 
з тьурмп, шчоб А-ч нічого і о му туди не писав, 
нічого) або розіе гевіапіе. Іа дльа вірності! на* 
писав на адрес Б у а, але відать прорило більш 
2-х тижднів, і ні|ако]і одповіді не ма]у, Чи А. 
живи], чи вмер, чи до]їхав до Львова, чи пере* 
]іхав ]ого ? і т. д. і т. д. нічого не зна]у! Тим 
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часом дожнвсьа до кразу, — так, чи ^їстемвмо 
ми завтра, не знз]у* 

От через те уд не можу Вам добути Реуса 
(174 ф,) з не можу навіть сказати, коли ] зак 
добуду, чи отдам Вам моду позичку* Тепер про¬ 
шу Вас; 1) побачити мені му гріх, 2) написати 
мені, шчо чули об А-чу, 3) спитати Б-]а, чи ді¬ 
став віє лист дліа А-ча, а перед тим статьу дльа 
К* Ст* і шчо зробив з ними, 4) позволити мені 
послати другу статьтьу на Ваше взуа і прохати 
Вас бути на далі посередником між К* Ст. і мшу у 
(з Б-уем бог з ним! То А-ч видумав зробити ]ого 
посередником; ]а просив перемінити, бо не хотів 
безпеко]! ш Б-]а клопотати дльа п ввелімїнова- 
ного“, та, ]ак сказано, А-ч мого листу не дістав, 
А з того, шчо Б* мене не звістив про те, чи ді¬ 
став він посилку і лист дльа А., бачу шче раз, 
шчо мені не слід наказуватись Б-]у), Будьте ла¬ 
скаві, од повідане мені скорше на дш]і питань а. 

ІІрибавльу дешчо про літературні справи* 

Перш усього випишу Вам кілька слів з „Кіє- 
влянина“, Ш85, N 190* „Изті Львова ипшугь вь 
Варшанскія газети* (мабуть в В* Днєвние'ь): 

и К*ь стати сообщим-ь со слов-ь галоцко-рус- 
скихт? газеть, что автерозі'ь издателеш'ь злспо¬ 
лучний брошюрьі о Нар* Домі соетоигь ніжто Мпх* 
Ткаченко, — пошленькая лвчность, Фигурирующая 
ві> качеетнй издятеля анархичеекпх'ь вичиненій 
Олень! ІІчілки, сестри пзвЬстнаго украішоФиль- 
екаю коновода Драгоманова і самой рьяной соціа¬ 
лістки** Ці а виписка покаже Вам, на скільки за 
був прави), коли писав Вам, шчо за всьаку я па¬ 
ро дувсь ку* 1 дурость і по дл ость в перш і] лїну і 
одоовідати цриходптьсьа нам, ваелімінованим. 
А тух шче автор ду рости і иодлости в а вмисне 
звалив одповідальність на ше лі мінованого Тка 
ченка! На це жалівсь шче П*к і ]а іому писав 
шче в останньому листі в Львів, шчоб вш опре- 
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тестував ту брошуру, та він нічого не зробив. Не 
вже ж і другі, „Діло", „Зоря", котрі вважають 
Ол« Пчілку за ево]у сотрудвнцьу, те ж ирооу- 
сгьать мовчки свинство зроблене проти не]і за 
шшічьчьу народовців? Ла наперед з на] у, шчо про- 
пустьать ! І тільки звертану Вашу увагу на це] 
новв] гїоеигпепіЬитаіп. 

Кола зайшла розмова про „Кіевлянин'ь", то 
скажу, шчо на дньах там завилась прокурорська 
статьтьа проти укра]аоФІлів з поводу романа 
Юрій Горовенко. Да вже П-ку писав свозу 
думку про це] роман: в ньому нема романа, нема 
характерів, в добавок автор не зна ні у ні вереї- 
тетського ні гшнназачного житьтьа, ні деталів 
історії громадп в Реєстр з почасти в Ки]івшчинї, 
ні роес, літератури, — наплутав анахронізмів, 
помилок всьакого роду, і в добавок зробив з свого 
героза ]авного дурньа і навіть не українофіла, — 
бо ні один ні українофіл, ні навіть укрідш- 
ськи] соціаліст під команду Исполвнтельнаго Ко- 
митета не становивсь, бо Иеп. Кум. зразу за]авпв 
себе централістичним. Весь роман з артистичного 
і політичного боку з єсть верзьаканьньа ) чревовІ- 
шчаньа школи С. Жука з подібно]! Кузьки* 

До того автор в наявні] дурости ді]шов до 
способів чисто шпшвських, Дм. її. Пучка — Дм. 
Павлович Пільчиков, Отава— Полтава, Ломаківська 
гішназуа — немирївська гімназіза, звідки вигнали 
недавно Лоначевського, звісного в нас під наз- 
возу Ломаки і т. д, „Кіев.тяннн'ь* і взьав дльа 
свого резьуме епіграФ з „Горе отт^ ума": Ба, 
знакомня все лица!!! Це резьуме наробило в Ко- 
їіві переполоху, але ж зі] богу, слесарша сама 
еебя відсіікла! Чудні льуде, вгильузутьсьа ширити 
з сободу правптельство (і зиесє !), навіть одпвха]учи 
од себе сім паті] і свіжих льуде], — і сами на себе 
пода]уть доноси поліцуі навіть в тому, в чому 
справді не винні! Ох так мудре) консерватизм! 
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По части українофільського консерватизму 
нове глагол ану е в „Д'Ьл^*, вже ве це] раз Ал. 
Барв, оро штунду, трохи не підбило мене напи¬ 
сати і ому аолуотвертв] лист. Де таки видано, 
шчоб національна парті]а ©дпихала од себе на]- 
більше розвитих льуде] в свого народу і цілувала 
зад найбільших ворогів ено]іх? Та роздумавшії ]а 
векрошивсь: лізти мені до 8-ого не слід, в пе¬ 
чаті галицькі] нема мені міста, — напишу Не- 
тербуржцьам, може нагектограФузуть (Гуттенберг 
шче дльа нас зараньньа птицьа). 

Заговоривши оро „Д'Ьло* попрошу Вас звер¬ 
нути ввагу редакції, шчо в Рі. йе$ йеих Мо п- 
сі ей не було нуаної статьті про Костомарова, ]ак 
хтось ввірив „Діло* (була в Неуие ІТпіуєгйєііє 
еі ВЇЬЇіоІЬедие Біііййє корреепондеіщі]а в Петер¬ 
бурга), а також, шчо в оставьому К'рі зовсім не¬ 
вірно зрезьумовано замітку Р. Стар. про ареет 
Куліш а і Костомарова* „Зоря 1 * з страху (дво]а- 
кого: іудейського ] укра]ноФІльського) не при¬ 
вела з Р. Стар. кінцьа — самого головного, 
а „Діло* не попьало ] того, шчо написала „Зорьа", 
Конечно, Р. Стар. у Львові нема- Так лінше вже 
в таких случа]ах буквально переводити хоть з 
и Зори“, ніж не бачивши в очі орігінала писати 
по Фантазі]!. 

Вашу „Зорю* поздоровліа]у з кінцем пта¬ 
шиного романа Дрозда, та тільки коли на далі 
Україна буде надільати Вас комашиними творами 
в роді „Гессенсько]і мухи к , то публіка не багато 
вигра]Є. Про Ваші замітки позвольте сказати, шчо 
тон рецензії на поетів „Ниви" занадто вже дра¬ 
матичне] ї через те може образити особи поетів 
(котрі, звісно, заслужу]уть урока, коли не мов* 
чаньа). До того треба бути консеквентним і не 
печатати в „Зорі* такогож комашиного чирикаиьа, 
]аке не подоба]етьсьа Вам в Ниві: і Гетьманець 
і Бердьа]ів тіж сами и Ннв]ане и * Простіть, коли 
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]а скажу, шчо і приміток до ст, Я. Ш. за 6 а* 
гато/) -— а про Баріжного з зовсім ке на місті, 
хоть і дуже цікава, (Ви б попрохали |акого Петер- 
буржцьа написати про Наріжного статьу довгеньку. 
На мі] стид 3 а ніколи не бачив нічого з Н-ого, 
навіть „Вурсака 4 *, про котрого часті тче згаду- 
)уть, — бо нігде в наших сторонах не надибував 
]ого инсаннів, а в Петербурзі ніколи не жив 
стільки, шчоб мати чає взьатиеь до ГІубл, бібліо¬ 
теки, А окрім того, шчо Н-ід вважа]етьсьа всіма 
в Роседі за про лота до Гогольа, ]& чув шче од 
батька (котрв] проживав в 1824 — 1837 в Петер¬ 
бурзі, ] писав з братом навіть українські стнхн), 
ШЧО Н і)] був осередком доволі великого укра¬ 
їнського кружка, котри] прнготовльав в Петер¬ 
бурзі поле дльа Гогольа, а також і дльа „Исто- 
ріп Руєеовії* і Шевченка), Та не вже за рік ци¬ 
фри статистичні Я. Ш* могли змінитись так, шчо 
статна І'іго стала негідному? *їа боїусь, шчоб Я. 
Ш, не вразивсь, шчо ]ого працьа пропала да¬ 
ремно, — Цікаво знати, хто автор Кисіїи Ьііе- 
таскіе^о, Мусить бути то] же, шчо ] ФЄЛЬ]етонів 
„Д'Ьла 1 * про цензурні заборони укр. літ* в Рос¬ 
лії бо однаковн] початок і однакові помилки 
(напр. зарахована Соеранського до Українців). 
Певно теж „націонал** а 1а Кониски], тільки 
дотеп ніш чи] і старанніш чи]. Жалко було б, коли 
не навчитьсьа по европе]ськ 0 ] крутвтьсьа* Ко¬ 
стомарова лист до й Сл, Зари“ звісне] в Россі]і 
(виречім, кому?}. За нього колись дуже ла]ав 
Катков Костомарова доріка]учн ]ому найбільш за 
раду: будьте прежде веего австрійцем 
а п ос ліз славьяниномт.* А це таж рада —■ 
будьте перш усього легальним, „помиріте з со- 


*} ГІро ністіцівм лишньа, бо Я. Ш, сам не каже, шчо 
він почавсь од Д* Т., та] Ви не праеі каш у чи, шчо він по¬ 
чавсь од Гогольа* а не од А дама. 
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бо]у урьад а , котру додав ЇСоет. і Кокиському, 
дак видно з Фель]еюнів „Д^ла а . Це таж дурщщьа, 
котра продиктовала лакеіеьки] вступ до статуту 
А Нар* Ради“ в Дй.тЬ! Шче де шчо треба б було 
сказати, та треба пускати лист. — Носилки Ва¬ 
то] і во]ать не полу чи в. 

Ваш М. Др* 

Коли Вя бачите Терлецького, то попросіть 
]ого звести рахунок з НеїГег'оаі (ча ]ак) про По 
воізросу о Малор* Литер. і одібрати в ]ого оетаньні 
екзешпльари* А то ні в мене ні в кого нема це]і 
брошьури, а ]і]і иноді гщтадуть 1 ). 


27* 25* Лист до /* Ф. Скетіп Вапсеі 14 Оепєі'в 

8 Но^абрьа 1885 * 

Шановна] земльаче, 

Два дні назад полу чи в ]а лист В. В Р , а вчо¬ 
ра ввечері Ваш* Спасибі Вам за добре слово, 
а також і за 10 г. Остатні придадутьева на роз- 
силку II* вип* II. Пісень, Посилану ] Вам. Отда]- 
те, б* л., надписані екземпльари кому слід, а ре¬ 
што]/ розпорьадїтьеьа ]ак заїсте. 

Спасибі за замір одрекомендоватн мене ре- 
дакці]і „Зорі и — та тільки ]а дума]у, шчо да¬ 
ремні Ваші заходе. Один з редакторів — спеціа¬ 
ліст по словесності, так мусить і саві знатй і шо]і 
виданьа і навіть вартнішчі рецензді на них. Окрім 
того, коли рекомендацда потрібна, шчоб ввести 
мене в согрудпоки „Зорі“, то це тим наче да¬ 
ремна річ, бо ]а писати в я Зорі“ сам не стану, 


*) 3 вінцевих уваг сього листу ввдво, що він паїш- 
саиий у церших днях жовтая. Згадана в листі статя „ВисН 
Іііегаскі Визіпоиг* була друкована в варшавськім Аіепеит, 
автором її був справді Кониський, 1 Ф* 
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поки там редактори Партацька] і М. Под. Ви 
зеаіете, шчо написав Парт, про мене в Гав. Ще, 
а потім в Зорі-ж (Черкезов і Мару а). ІІартицьки] 
знав тче з мого переїзду через Львів в 1873 р. 
мор політичні душки, бачив рх в передоїм Слові 
до Федіковича, котре сам росхвалпв в сводід же 
Г. Шк* 1 післьа цього всього він написав, шчо 
мене р* урьад послав за границьу проповідать 
я нігілізм' 4 * Потім то| же П. вала]ав мене за Чер¬ 
кезов ем, котрії] (теж свого роду Парт-в], бо но¬ 
сивсь по Женеві з мед їм рукописом, а котрого 
зроблена Истор. ГІольша) все мене оклеветав за 
те, шчо ]а не при ста] у до „нігілізму"* Нарешті 
за Мар і] у II* зробив з мене полонофіла* Післьа 
цього всього Парт, або просто подлв] чоловік, 
або ша]е ]акусь політичну ] приватну мораль не 
а тідеді планети, на котру ]а виріс. Іак же нам 
бути в одні] хаті, або щче мені проситись у ]ого 
хату? Га навіть вважа]у те, шчо мод і товаришчі, 
котрі посилали мене видавати Громаду і котрі 
підуть в „Зорьу" И-ого, лама]уть с її п е І а й і- 
уіпа еі Ьитапа товариських увіов од розбір 
нецьких до політичних, од нумідуських до євро¬ 
пейських. Та неха] другі робльать, ]ак хотьать, 
а ]а на сгаростг не хочу робити безстидство і мо¬ 
лодим льудім погожі пришіри подавати. Шчо Парт, 
одклнкав споді слова ^єдина чесна умова і), це 
бути не може. 

Отже прошу Вас нічого з морх руко¬ 
писів, шчо в Вас де ? в Зорі не печатати. (До 
того ж про Тургенева ] реферат тепер вже 
застаріли). Звісно, шчо самн Ви можете пи¬ 
сати про мор праці, шчо Вам завгодно. З а тут 
ні при чому. За б навіть радішчи] дати Вам всі 
рецензуі про шор внданьньа, не дльа того, шчоб 
то був матеріал дльа рекомендацір іиодеді, а дльа 
того, шчо в тих рецензуах говорить сьа | про 
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Україну, — та на лихо в пене самого нема кіль¬ 
кох з на]важнішчох рецензі]* Те, шчо зосталось, 
]а Вам пошльу ; робіть, шчо зна]ете. 

А Ви без усьаких рекомеедательЕШХ замірів 
зробіть реценаі]у на Под. Пісні. Це Ваш обов- 
]азок, — бо справді смішно, шчо про них був 
спомин у Французів і Англичан, а не було на¬ 
віть бібліографіяно # ]і звістки о Галичині, навіть 
ради матеріалу, котре] всеж таки народ наш на¬ 
робив. Розбираючи, Ви певно шчо небудь скажете 
таке, котрим ]а можу покористуватись. Жаль, 
шчо ]а не зиа]у, ]аке власне „незнатьтьа Фактів" 
(помилки?) мені закнда Кон, Може ]а справді 
в чому небудь пробрехавсьа: література укра¬ 
їнсько-галицька часом труднішча до внстуді]о- 
ваньа ніж логографи. За не читав шче дальшого 
протьагу статьті Кон. (окрім початку). Про ав¬ 
тора скажу, шчо Ви трохи іюмильаїетееь, коли 
кажете, шчо ]а ма]у „неприхильність до цього 
чоловіка* 1 . <Гого власне не льубльать і не нова- 
жа]уть в Россі]і, — але ]а ]ого мало з на] у. Мені 
навіть симпатична ]Оіч> вадливість в українську 
справу, і в коротко] час нашого знайомства в Ки- 
]іві ]а всьаково старавсь бути з ним добре. На 
осгаток вш навіть умовились видати в купі Анто- 
логіку поетів укр, (гю ]ого просьбі), при чому ]а 
написав ]оту схему і мусив написати передньо 
слово, коли він вибере взірці. Та тим часом ви]- 
1 шла Ьех З и зерію V іе і а і Кон. ]ак тонни] кон* 
спіратор і мудри] оппортуніст порішив обійтись 
без мене і ]ак іурист, задумав підвести під цар¬ 
ськії] урьад легальну міну: послав сво]у анто- 
льогуу в Петербург в цензуру, а там ]ому з]іли 
]огО' працьу, не вернувши навіть птанускріпта, 
з котрого він не залишив собі кооі]ь Хоч правда, 
нови] манускріпт не трудно було зробити (бо такі 
речі по готові] ' хемі робльать писарі) ] послати 
на друк в Галичину, де дльа таких книг ]е вла- 
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стива публіка — та піельа мудрої легально}! 
міни це б була вже в шкодлива дльа діла неле¬ 
гальність®. Через таку мудру міну трохи не про¬ 
пав було роман „Водії®, котрій перше був про- 
пушченд] цензуро]у, а потіш епиненв] і котрого 
]а три роки видирав з Росії, То так наша анто- 
логі]а ] пропала. На звістку про це, — пам^та- 
їетьсьа, в листу самого Коя., — ]а одповідав при¬ 
казко] у: „Привикла собака за возом ходити, то 
І за саньми побіжить^ і запитові: чого ж він 
другого ждав? На тім наші відносини скінчились. 
От власне подібними мудрость&мн Кон. спені ] на|- 
більше антипатично]. Подібні мудрості вшрьагьсьа 
в з ого з узІсінькїду національно-сена ра ти стичному 
і де] ед у і вкупі з безталантливості]у і необразО' 
вашшстьу робльать з ]ого прешкодлЕву Фігуру, 
котра да]е промір українофілам-чиновникам і збу- 
жуіе велику нехіть до укра]ноФІльства в сере¬ 
дніх верствах їателлігенцуі в Росеі]і ] у шоло- 
діжі, котра бачу чи рухливість Ков, і не бачу чи 
прнльулної ]ошу оиш>зіцІ]і з боку українофілів, 
угаажа ]ого за репрезентанта укра^ноФ. і де] І. В кін¬ 
ці всього за Кон* скрізь іде глуность і плута- 
ниЕіа ]ак раз львівсько-народовська, з котрої» на ' 
віть самому Кон, нема корнета : бо ] начальство 
]ого па грьанцці потрусить і публіка не пожа¬ 
луй за ним* Ось слухаїте про одну шудроеть 
Кон. і комо. 1 Задумали вони показать українство 
в київські] городські] думі (раді) і подали пе- 
тщду, шчоб назвати одну школу иаіенем Шев¬ 
ченка. Підписатись склепили самого кн. Рєпніна 
(онука того, шчо Ш-ко в ]ого проживав), коли 
це — баць! царьа вбито! Дута ве хоче слухати 
про Шевченка, сам Рєпнін бере назад підпис сві]. 
Звісно, Кон. і укра]ноФІлаш назад іттн не можна. 
Ось Кон. і каже, шчо Ш-ко сам то гож ба¬ 
жав, шчо ї царь-оевободител ь- Звісно, не 
помиливсь: Кон. і К-о тілько даремно осрамили 
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Ш-ка і все таки подали сами на себе донос, бо 
всі 13 чоловіка, шчо подписали нетіцуу, записані 
були в н е б л а і 1 о н а д е ж н і* Це характерні] при- 
мір уіфа]ноФІльського оопортунізма, з котрим ]а 
завше боровсь і за котра] мені так противно] Кон. 
не ]ак чоловік, а ]ак метод думати ] чинити. 

От через те мені так і гірко було поба¬ 
чити, шчо „Зоря 4 вв]шла не новим органом, 
а сумжду двох Конисько родів, рос енського ] га¬ 
лицького, під Вашому етікеткіду, через котру 
скрізь льуде будуть шати право вважати Кониеізм 
за правдиве укра]ноФІльетво. Ну, та тепер нічого 
про те говорить. Тепер треба ждати часу, коли 
дльа Вас і всіх свіжішчих елементів в Галичині 
і в Роесі]і внуавитьеьа неможливість іти вперед 
при такому ком п ромі осі, — інакше, коли Ваша 
„Зоря и або розвалитьеьа, або перейде в Ваші 
руки цілком. Да б бажав, щчоб розвалка вийшла 
з за ] а кого другого предмета, а не а за мене. 
А все така і ті кілька Ж-рів „Зорі 4 *, котрі від¬ 
дуть з Вашо]у етікеткеду при Конисізмах (в роді 
про Штунду) і других дуростьах і лаке;]стві в 
„Діл«Ь“, багато пошкодьать українському руху 
в Россі]і, — бо знаїдутьсьа в ріжннх лагерьах 
обрусителів (од „Юевлянина 4 до народновольців) 
льуде, котрі будуть тикать пальцем в усьакі такі 
речі, пребавльа]учи: „Ось, мовльав, шчо таке 
укра]яоФІльство н . Так шчо ж будеш робити?! 
Нішчо на світі не пронада! То ] Кониська] мусить 
мати сві^ плід. З сього боку виеліміновашу з Гут- 
тенберговських станків українофільських ]а мушу 
взнатись до архаїстичних способів противуді]Ства 
наслідкам Конисізма і дум а] у написати кілька 
заміток, котрі може будуть гектографовані (все 
таки Еувїщча штука, ніж гусьаче перо І), Почну 
в „Штунда і укра]ноФІльськи] консерватизм 4 . 
Одначе це вже проекти. Щчо чути про Павдика? 
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Чи дістав хто ті 50 рубл., шчо мусили □ рід ти 
]ому з Роесді ¥ Чи передані ]о»іу ? 

Ваш М. Др. 

Чи писав Вам Петербуржець? Мені писав, 
навіть 'приписав, шчо гроші за книги носила, та 
^а не получив, Кумедда закась робнтьсьа по цу 
части з нами. Можете собі ввобразпги; навіть 
жінка то]а не дістала своде]і ренти, котру вона 
мусила долучити шче в Семтешбрі (225 руб,). Двічі 
писала матері мазід — нема одповіді. Мабуть не¬ 
чиста сила |акась хоче нас „ізмором Бедушвти". 
Уегїегеїпо! Чи нема Іакор спасенно]! душі в Відні, 
тчоб могла зробити дльа мене дві три невеличкі 
виписки з де]акпх німецьких книжок, без котрих 
^а не можу викінчити одні]Є]і св0]е]і праці по 
Гоїк-Іоге? Перше це робив мені Польанеьки] 
і добре робив, спасибі ]Ому. Та уак настав Аиз- 
п а Ь т 52113І а п<і, то П, напасав мені, шчоб ]а 
ні до кого не озківавсьа, поки він не напише. Та 
так і стомімо доси! Да вже в Дармтштадті вишу¬ 
кав собі благодітельиого Німцьа (можете ввгійра- 
зити собі, ОЬегзі і Бісмарка не бо]ітьсьа), та 
дечого нема в бібліотеці Гессенського Весочества 
такого, шчо мусить бути в Австро-Венгерського 
Величества. Та ось біда, хоч би зна]та в Відні 
між вешльакаши не то вже благодітельиого ОЬег- 
з 1а, а хоч би Ггеші11Ї£Єг‘а, котрп] би не бозавсь 
під АивпаЬгаз^езеіг виписати дльа мене три ка¬ 
зочки про Ргіпгеззїп іт Заг^е, Вег дапк- 
Ьаге Т о сі і е і т, и. Боги безсмертні! ]акі малі 
бажаньньа морі 

Р. 8, 8 Т Гльанувши між сво]і книги |а ма]же 
не на]шов газет з рсцензуамн на мор внданьа. 
Щчо можу дістати, скоро ввшльу. А тепер но¬ 
сила] у коротку іпйех. Противно було мені пи¬ 
сати ]ого: на Вашд душі гріх. 
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За сим е& окремій картці переписано рецензію проф* 
Ь. І^ег на книжку „Нові українські пісаі про громадські 
справи* 4 , поміщеау в Неуие сгіУедие «і 1 ЬІйІоіге еі бе Нііегаіиге 
1881, N. 47, і дописано в визу олівцем: 

Отеє переписував ]а ці слова Француза, та] 
думав: О] ти брате, ти Мусї]у, чн бачив ти таку 
чудасі]у? — На батькївшчині або ні слова про 
тво]у нрацьу, або ла_]ка ] клевета, між иншим 
навіть, шчо ти Льахам-панам продавсь* А чужі 
говорьать про працьу і навіть ті, шчо, ]ак Леже, був 
колись за одно з Мьерославским, тепер признане 
публпчно сво]у помилку з ПОВОДУ ТВОІЄ]І праці"* 1 ) 
Ось на це ]а 6 звернув увагу, колиб писав про 
такі рецензуй Цьа чудасуа волножна тільки в землі, 
котра властиво шче не доросла до літератури, 
шче нічого не читане* 


Ж 26. Лист С. Тургенева в увагами М . Дра- 

гоманова . 

Смерть І, С. Тургенева (д* 4 Севтьабра 1883 
р*) викликала ріжні маніфестацій по всему ціві- 
лізовановгіу світу, а між инчим у Галичині* Уже 
з сего одного можна думати, шчо галицко-рускі] 
публнці буде цікаво взнати, як судив знаменитії] 
писатель про справи, котрі на]близше торкнуть 
саму ту ну б ліку* По ті] то причині ви]ма]у ]а 
з збору споминів мого — хоч не дуже то близь- 
кого знакомстна а І* С. Тургеневим, про котре ]а 


У Ось відповідне місце а рец. Лєще; Ьее сЬапІз зопі роиг 
1а ріирагі без сЬапІз бе 1іаше т 1е Вопііотте €Іе Р ОЬга- 

іпе п’е5І раз Іепбгє роиг $е$ таїїгез; її ташШ 1а согуєє; 
ії аЬКопе 1е йегуісе тПїіаїге* Ш Ґнії іпіеіе&уті аи роіпі 
бе уие бе Г Ьїміоіге £Єпега1е, с* езі Їй Ііаіпе чиє еее с Ііапєоп? 
геєрігеці роиг ієй Рапе {веі^пеигз) роїопзіз* Уее пошЬгепх 
ІезЦеа сМв раг Е □. ргоиуепі б 1 шіе іа^оп ІггеГга^аЬІе 
Г еггеиг бе геих чиі, еп 1883, опі уоиіи еіепбге а сез рго- 
уіпсєе Г іпзигееііоп би гоуаите егее раг Іе соп^ґеє бє Уіепиє* 


я 
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в сві] час опубліку]у на]цікаві]щі дльа громади 
Факти, одну частинку, а а листів, котрими удо¬ 
стоїв мене незабутня] покі]ннк, один листочок, 
котрії] ]а в орігіналі ради] буду дати до збору 
автографів ]акого небудь галицького товариства* 
Ось днпльовіатична копі]а згаданого листочка: 

* Парить 

50, Кие сіє Ооиаі. 

Вторнак*, 21/9 Марга 76. 

Милостивий Государь! 

Я Получпл* в* один* день и Ваше письмо 
о Повести г. Федьковнча. — Искренно благодарю 
Вас* за столь яестішії знак* внпманія, — Я 
усп^л* без* большого затру дненія - про честь 
Ваше предисловіе — и шогу сказать, что разді- 
ляю вполн'Ь Вашь образ* мислей - в* чем* я 
впрочеш* не сомнйвадся, зная Ваши нрежніе труди 
о Ваше направленіе* — Как* только я причту 
повести г. Федьковича — я позволю себЬ вира¬ 
зить Вам*, с* полноїї откровеяностью, моє мнініе* 
— Заракйе чувствую, что тут* только и бьєт* 
ключь живон води — а все остальное — либо 
призрак*., либо труп*. 

Пришите увіреиіе в* совершенном* ува¬ 
женій в преданности 

Вашого покорнаго слуги 
ІІ9* Тургенева, 

Шчоб по]аснитн се] листок, ]а мушу доба¬ 
вите від себе пару елів. Ласток се] ]есть від* 
повідь на шо]у записочку, пре котрі] ]а відіслав 
Тургеневу з Відньа в 1876 р. недавно перед тим 
видану мно]у в Куіві книжечку, Повісті Оа Федь- 
ковича з переднім словом про галицько-руське 
письменство. Окрім чого другого ]а думав, щчо 
мушу відослатп до знаменитого писательа, котра] 
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перележав на сво)у рідну, великоруську мову 
„Народні Оповідана 4 українського іювіетьара 
Марка Вовчка — повісти нашого буковинського 
зешльака, котри] в австрійські) части нашо)і кра- 
діна за)ма)е такеж саме місце, дак М. Вовчок зад- 
шаде в части росдські). Ла не ждав, шчо знаме¬ 
ните) онсатель, далекії) по ево)ім звичайним інте¬ 
ресам від наших кутків, зацікавить сьа подрібно- 
стьами про літературні справи ї незгоди, про ко¬ 
трі говорило мо)е переднье слово до повісток Федь- 
ковнча. Аж ви]ШЛО внакшє, |ак бачите. Тургенев 
не тілько звернув на се увагу, а ) подав евд 
мітки) суд про наорьамкп і школи в галицько- 
руському письменстві. Шчо б точніше ио]аснвти 
то] суд, ]а мушу нагадати основу мого „Пере¬ 
днього слова 4 , з котрим „вповні" згодив еьа Тур¬ 
генев, Да поділив головні]ті напрьамкв в галицько- 
руські) літературі і відповіднії тому в політиці на 
три круто: перши,) а в стро- р у т е н с ьки;), кле- 
ракально-6)урократични); другий то), шчо не зов¬ 
сім точно звуть обще-русскпм'ь або р у е с- 
к н м -ь, а треті) н а р о д н о - у к р а) і н с ь к н до 
котрого належить і Федькович. Про ті три круги 
говорить Тургенев в остатніх словах свого листу 
до мене. Тілько в вародно-украрнському, шчиро- 
демократнчному напрьакку чу)Є автор „Записок^ 
охотнпка 4 жереложпво]іводи, а все проче 
в Галичині дльа него або марево або труп. 
Шчо власне „призрак-ь", а шчо „труп* 4 — сам 
не берусь догадуватись, а оставльауу се другим* 
ЗаріепН ваі, ЗІ, Д. 1 ) 


*) Ще перед одержаним попереднього листу Др&гоуапова 
(ч, 25) була отея статейка надрукована в „Зорі 4 , ч. 21 з д. І 
(1У) падолиста стор. 248—240 в ось якою моєю увагою по¬ 
вішеною в нотдї: »3&рав по сперти Тургеиева, в о сени 1883 р. 
одержав я від многозасл у ясного видавця „Штори ч них пісевь 
Малоруського парода 4 покисший лист шаиепитого покійника 
ураз і а заміткою, поясняючою вй&чінє того листу. На преве- 
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А т ф 27. В редакцізу „ Зорі и * 

Ласкаві ДобродуП 

З превеликим жалем ]а мушу оросити Вас 
вмістити в Баші] газеті оце] мі] листок, 

В 22. Ч, Вашо]і „Зорі 41 ц. р. побачив ]а 
шо]у* замітку з ластом до мене покі]аого І. С. 
Тургенева, а в примітці до не]і кілька слов, під¬ 
писаних д* И. Ф.л про поиередньу дольу цс]і, за¬ 
мітки, а в кінці „бажаньвьа не тільки власне 
(д« И* Ф.) але ] загальне, шчоб і дальші листи 
Тургенева до д. М. Д. ? ]ак також ]ого споминки 
про Тургенева були також в *Зорі к напечатані". 

З поводу цього всього ]а мушу сказати, 
шчо 1) замітка пш]а з листом Т-ва була послана 
шно]у е 18я8 р* — саме тоді, ]ак смерть Т-ва 
вживалась звісними льудьми |ак привід до демон¬ 
страції* проти народньо-унра]шського напрьамку 
и гал ицько-русь кому письменстві, — послана не 
д. 0, Ф., а в редакції у „Д^ла ц і шчо їзда редак- 
ці]а не схотіла наоечатм їді; 

2) шчо ]а тільки прохав д. И. Ф. відобрати 
від ред, „Д^ла 4 ту замітку і вернути Іуі мені, 
]ак док>мент, котрії], враз з венапечатаньньам 
їого в газеті, котра иважа]етьсьа за орган „на¬ 
родовців 4 , може служити показом певного градуса 


лпкиі-ї жаль і лист і еамітка з причин від мене незалежних не 
могли в свій час бути щшечатаиі. Судячи одчакож, що такі 
рїчи, як голос Тургенева о нашім письменстві, ніколи не тра¬ 
тять живого інтересу, особливо тепер, води наша ну б лика Ва 
посередництвом видаваної ш Лушнсцким >Нпбл. русскиль іш- 
сателей а має лагоду знайомити сн й творами Тургенева в орі- 
гіпале, я лодаш сеЙ лист ураз іа заміткою- до прилюдної відо¬ 
мо ети в Думаю ори тім. іцо виражу бажане де тілько 

власне, але й 8 ігальде, щоб і дальші листи Тургенева до М. 
Д. йк тавюж його споминки про Тургенева були також в ,.Зорі и 
наиечатані и . 

Наслідком сього був поданий далі документ N. 27. Ф. 
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шорально-оолітичного розвитку звісно)! группи гал,- 
руських дбачів, але 

3) ]а не давав д* И. Ф* порученькьа печа- 
тати оиуу замітку в „Зорі*, з причини по котру 

4) ]а не можу також сповните ] бажаиьньа, 
впсказане в примітці д, И* Ф. 

І а не можу нічого дати в газету, котре]! 
одвічальнйм редактором состо]іть особа, шчо на¬ 
писала про мене ] про мо]у аубличиу дуальність 
такі речі* їакі зацікавлені тим можуть знади 
в „Газеті Щкольнбй* 1877 р* і в самі] „Зорі* 
недавніх років, — бо вважа]у противним інте¬ 
ресам нашо]і молодо]і літератури заводити в ні] 
звнча]і Гоголевих геро]ів на взгльад Ноздрева, 
котре] „встрічался е^ь тіиш пріятелями, котрне 
его хувпли, її встрічался, какь нн вт> чемі> не 
бнвало; и он&, какг говоригся, вочего, а онп 
ничего*. 

Прошу црнньати завіреньньа в пошані Ва¬ 
шого покірного слуги* 

М. Драгоманов. 


Женева 19 Нов, 1885. 


Ж 28. Лист до ІФ. Скепгіп Вапсеі 14 Оепп;е 

7 Вик. 1885 . 

Шановгш] земльаче. 

Давненько вже треба б було мені Вам од:ю- 
вісти на Ваш лист, та дуже був затурбовано] ви¬ 
пискам ц з книг, котрі безпремінно мусив вернути 
в Дар шита дт на строк. Та до того наскакувало 
цікаві речі в нових книгах, то так і записувавсь 
і зачитувавсь до задуру, шчо просто иноді пера 
не хотілось вже брати в руки. Окрім того все 
ждав над ходу з Румуні]; збірки Сазіег’а (Ілііега- 
Інга рориіага гошапа), шчпб змогти Вам де-шчо 

Листи Дрнгонанова* 8 
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положнтельне написати про кольадку Вашу. Чомусь 
не надходить. То вже треба писати, а то шче бу¬ 
дете ла]атіц ] по праву, 

4а раднішчп] стати у Вас до праці над по¬ 
ділом Р о 1 к - 1 о г е з нового року. Воно і так ]ак 
Ви пропону]ете добре; шчоб давати цікаві шматки 
з примітками, — а то мені зда]етьсьа шче ліпше 
пустити попереду еіетематично] вступ, — напр. 
переклад статі Созс|іііп, Ьев сопіеа еогорбепз 
еі Іеиг огі^іпе, котру було ]а виготовив (з при- 
щітками з укр, матеріалу і передніш словом, котре 
ліпше обернути в задньо, про науку про казки 
на Україні) дльа К, Стар. Також ]а радив би 
почати виданьньа матєрїалів з чогось капітального, 
— напр, з збірки кобзарських душ зроблено]і тче 
в 1808 р, (цікава ] історца це]і збірки !), Вар- 
]антп сречудесні ] де]акі зовсім нові, Цьа штука 
зразу заставить говорити про себе вчене] світ. 
Так напишіть Вашу душку, — і ]а зараз же при- 
лагожу до печаті/. Тільки шче одна цодрібніеть: 
вже етпограФІчнп] матеріал не можна печатати 
Ваше] у рЄтимологі]е]у к . В загалі скажу, щчо Парт, 
і потім В, Барв* зробило велику дурницьу сво ч }ім 
поворотом до етимолог!]!, тоді ]ак бачу ] з коррес- 
понденці] про я вандрівку ц цього року, народ 
льубіеінько читане нашу українську Фонеііку; 
(і тут народовці погналось за панами і випустили 
народ!) і колись прв^етьеьа ж вертатись і од 
ЦМ е 4і дурости на покинуту розумну дорогу. От 
початком повороту може бути печатаньньа хоч 
етногр. матер]алу Фонетпко]у, тільки вже раді- 
кально]у, „громадському", котру вжпв же Ом. Ог, 
в Йішііеп. То ]а б радив тако]у фон етик о] у напе- 
чататп кобзарські матеріали* 

Кольадка Ваша дуже цікава. Вона з тих, 
пічо ]а колись назвав „богушльсьшшд", — і хе- 
гкр, післьа одні] є] і роботи петерб, академика ир. 
Веселовського і а бачу конєчї^ шчо ііх не пушеш 
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без порівньаньа з грецькими, болі ареькидш ] ру¬ 
шу нськп ми духовними етиками. і а вже і дльа 
других цілів виписав собі декані букв рештоькі 
) атенські виданьеьа, а тепер вони ііригодьагьсьа 
і дльа Вашої і кольадкш Тільки пождіть трохи, 

! на шчо Ви поспішилпсь з листом Т-ва 
і міде] у замітко]у? Ха] бн собі оді]Шмв Парт, 
в народовську „нірвану 11 , А тепер ї і мусив пи¬ 
сати протест в в Зирю И , кажу мусив, бо бачу 
тут діло прінціпа, а не особи, На]нрнкрішче мені 


в цьому ділі власне те, шчо її рій цін мушу боро 
ното ]3, а не другі. Назад ]а не одстунльу. коли б 
И-В] не напечатав мого листу (і*д коли хоче, 
ла]е ]ого } мене, ]ак хоче), то уд ншірпшу Вас 
наиечатати ]ого ? коли II. в о] де; коли Ви не пане- 
чата]ете, все буде кінчено між нами. Да шче не 
написав Вам всього, шчо треба було про етатьті 
про Віол іду ] християнство. До тих книг, кітрі 
Вії назвали, добре б прибавити \У е 11 її а ііб є п, 
Ргоіедошепа гаг. безсії* V І?гаеІ і ЗІарГГег, 
РаШїіпе аи Іешрз сіє Дезиз* Та ]а дум а] у* шчо 
багато часу .і рід де, ешки В її чп хто иншн] збе¬ 
ретесь на орігінаїьні сгатьті в цих справах* Та 
не так воно ] легко. От тим то і а } радив пускати 
переклади невеликих етьтеї попульарізаторів таких 


дак М. V е г п е в, котрі ] самі пишуть ї спеціальні 
речі (це нйд пїіішид рид попульарізаторш, котрої 
особливо розплодивсь в Анг.аіді). Новішча, пози¬ 
тивна польська література почалась з перекладів; 
колись ними иіа]же цілком пішовша лось 
і Ргї. Ту д 0*І п і о \\* у, а тепер Польаки вже ма- 
їуть і іірігі кальні праці н овід і школи. А мп все 
збираємось! Справді, подумаїте про переводи 1 
Дльа того )а б радив би Вам мати Ратие РоІТ 
ііфле еі [дЦбґаіге і Вегие ЗсіепіїЇЇсрде, Там тра- 
пльадутьсьа етатьті уак раз підхожі дліа р Зорі“, 
Пропустив (а вншче сказати про Де Губернатіса 
Р-оІк-Іоге в Італії!, іа не читав етатьті, бо А и ї 
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йег НбЬе не бачу, але зна]учи Де Губернатка 
душа]у, шчо він тьагне все на шіфологіуу а Із 
6гі т т і М, Мйііег {]ак напр. не тільки в ево- 
]і] Хооіо^ісаі Му11юІ0£Іе, але навіть в новітчву 
Йіогіа деііе тіоуєШпє ророіагі) ї через те дума]у, 
шчо ліпше і ого не переводити. 

Не радив би ;]а Вам чіпати] шо]у Кордслї]у: 
дуже вона далека од українських тем. Вже ліпше 
зверніть увагу на статьтьу Галичанина Кузьми* 
чевського в К* Старині Ноябрь Там то] же метод 
по казани] на близькому матеріалі. З ІІетербурж- 
цепі шчось сталось не так, ]ак Ва думайте. Він 
мені було писав, шчо иеревозка пішла добре, 
а також, шчо гооші вже поенла* Тим часом ]а 
]іх не подучов. Через кілька днів получвв виписка 
з книжок без уеьакор прописки, — а далі нічого* 
Ла послав на даний] адрес одповідь на пптаньньа, 
прислані шче з дороги, — і не ма]у нуакО]і звістки* 
Може вже „нечиста снла н добралась, а може 
] звііча]ва „обломо вінчана"! Хто ]іх, Россі]ан, 
розбере!! От з К* теж не ма]у ні слова, а між 
тим В, Б. обіцьав через 2 дні попріфзді напи¬ 
сати* Прости ]іх Господь! Жалко тілько, шчо при 
таких звичаіах нІ]ака робота не піде, бо ] ці зви¬ 
чаї ]есть тільки експонат тупостн натури. 

Чп долучила Ви книги? Че роздало, кошу 
слід? Чомусь „Д'Ьло 1 ' в бібліографі] і не з гаду] е* 
Ериїдетьсьа послати ]ому гульдена, шчоб* }ак ко¬ 
лось, попечатало хоч торгову звістку, коло вже 
не хоче літературно] і, Лц Богу, не хочетьсьа мені 
самому робити ]ім сорому, — а шчо ж мені ро¬ 
бити? Треба ж іакось дати знате льудім, шчо 
працьа вгугола. 

А шчо, чи зна]шов Терл. в Відні кого не- 
будь, хто б зхотів виписати мені де шчо з книг? 
Вас ]а сгшта]у: Чи ]Є в Оесолінських Кара- 
джпча Прішов]Єтке, А ф а н а с ь е в а [Іоатич. воз- 
ар'Ьнія славннь на природу, 11 ьі п и н а Отреченнмя 




книги (АифриФо), Тнхонравова Апокрифи, 
Вуслаева, ІІсторич. Очерки р. лат. и пн*? Коли 
^есть, то ]а напишу* тчо треба мені вислати. 

Чи можна вже в не лати мені назад книги 
по звнча]ному праву ] артельам, котрі ]а послав 
дльа кружка Вам і Павлиау? Тут вже ]ееть 
льуде, котрим цього треба. 

Ваш М. Др, 

Спита]те Т ого (котрому кланьа]емось), іакл] 
тепер адрес Січі і чи можна послати туди По¬ 
літ. пісні ? 


Ж 29 . Лист до І Ф* СІтпіп ГМшеі 14. 

Оек. 1885 * 

Шановну] земльаче, 

Оце зараз полу чи в Ваш лист, *Гі| Богу, тепер 
коли ]а орочста]у в Гаііз сііуєгз в нашу 
ТгіЬипе йе СіЄПЄУЄ, щчо в Львові иріуньата 
на раді народліцш нова констітуцуа ходити на 
чотирьох ногах, то зовсім не здив)]уеьї Шче Ваш 
комітет і листу того печатаги не хоче, нісльа 
того, ]ак без всьакого права іштьаг мене в сво]е 
болото! Мусить же бути ]ака небудь одповідь на 
запросини од „Зорі 4 мені — спочивати ] на далі 
в тому болоті* Але ха], ]ак собі хоче комитет, -- 
а коли він не наиечата мого листу, то ] це буде 
нове] Факт, котре] буде судити скоро галицька 
у краківська публіка. Та зоставмо на боці ко¬ 
ми тет, — а ноговорізі проміж себе* 

Ви зовсім позшльз]етесь, дума]учо, шчо мені 
треба „сатісФакці]і од Парт.* 1 . ^кі сатіСФакці]і 
од чоловіка, котру] свідомо набрехав в Газ, Шк., 
іпчо ]а затьагав у сво]і сіті народовців і коли вшя 
одверглн мене, обернувсь до молодих, котрих 
і обаламутив і т. д. — тоді |ак сам II. був на 





тому зборі в К. Су пік. в 1875 р., де ]а на ещ- 
тата; чого Вн од вас хочете? — одіювів: нічого, 
окрім того, тії ч об Ви не в ц ста в л вали себе репре¬ 
зентантами нашими; Ідіть самі но собі* а ми бу¬ 
демо ]ги сапш по собі. Теж саме казав 3 а всім 
народовцьадо в місті і кожному нарізно і будучи 
ні Львові в 1876 р. (Теж саме говорить і тепер 
оті] „протест** н 3\ рі). Це]у брехнезу Л. показав, 
шчо він чоловік без чесгн. — 3 а к непотрібностьу 
цс і і бредні і неконсеквентностьу перебріхуваньа 
Черкезова ( ] І їй хна в г Зорі Й показав, шчо вт 
і розуму недалекого, а од таких льудез навіть 
амбідуа піхотних ОФіцерїв не требузе сатіс- 
Факцір. Це до особистого боку діла, 3 літера¬ 
турного ж боку між нами нема з не може бути 
Кинкуренцізі : ул ^иМу ЄЄ ПЄрЄШКОДЖу]у, НІ 1В, 
ні кому другому лаври од публіки пристати; мо¬ 
да ж робота теж перед иубліко^у і хоч на мене 
лаврів і не кладуть, а все таки роботу ту зна- 
ашдуть льуле ] на Україні ) за границе]у, так 
шчо коли б 3 а навіть був амбітн з, ] ш гусареькн| 
корнет, то міг би обі)тисьа без декорацуі 11 -го 
і Ксь Не о таких річах мені з де в усьому цьому 
ділі, — а о достоїнстві льудани ! І на]гірше мені 
тут те, шчо власне ]а мушу боронити це досто¬ 
їнство в цьому ділі, а не хто друпд, ІІриспгь, 
коли Вам скажу отверто, шчо мені гірко, ^ак 
таки Ви так мало набули собі ньуху, шчо вти¬ 
скали мене в „Зирьу и , --- та тче цінову у сту¬ 
пок! — А ларчпігь просто открнваяся! Шче 
Давид, хоч сам був не велшну джентльмен, ска¬ 
зав * „Блаженть муж-ь иже не йде на сов'Ьт'Ь нече- 
стовнх'ь.* (Всі святьіе говоріпн по русеки !) 

Та дум аз у, іпчо не буде ь Вас добра ні в лі¬ 
тературі, ні в політиці, пики В пні прогрессіетн 
не зврубазуть собі на носі цього псалма! Ла зов¬ 
сім не Фанатизм раджу, а єн о кіз низ на 

свозу дорогу власне од ф а н а т п к о - м е р т в ь а ц- 
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тва, Ваші народовці центерьа]уть Левицькох, 
котрі згдші ІІІашкеїшчів, — свьато]урців ? котрі 
Дліі самих народовців; вони готові спалити в-ьа- 
кого, хтоне]іх, — а само кони хто] шчо?! Гро¬ 
би, вавіїь не поваїїлеш! 

І Ви мусите уступати ]ім! Себе калічити ї 
Дльа чого? І Скажіть хоч Ви осібно, шчо виграли 
Ви, до чого довели кого не будь з того самого 
часу, ]ак післьа Гр. Диуга Ви но] а вились в „Д-Ь.тЬ 4 ? 
Про „Зорю 14 скажу, шчи останні NN. навіть гір¬ 
ші, ніж були за часів Партацького. Виграли 
йш, значить, тілько те. шчо тоді коли хто казав; 
-Ну, та І Д)риі льуде укра]ноФІли ? шчо в ]іх та¬ 
ки] оріан й , ми могли сказати: ч Та цс не наш", 

— а тепер того сказати не можем* —■ Мо]а думка 
про Ваші проекти видавннцькі така: шчо або ки¬ 
дайте Зорьу, і цілком нтда]тесь своаіу органу, 

— або нічого з Вашого двоголові]а не буде. Не 
будь народовці такі неуки ] пустоголові мертвяки, 
а при тому і Фанатики, — то може булоб з ким 
держати коаліці ї но] орган, в котрому вони б пи¬ 
сали сво]е, а Ви писали сво]с все (хоч це ] тру¬ 
дно), — а тепер вони на Вас не премій но цензуру 
накладуть, коли вже вони вихолошчу]уть (про¬ 
стіть слово; це колись їв. Аксаков видумав про 
цензурну печать) самого Шевченка. 

Нічого прибавльать, шчо коли Ви за лож н ге 
собі сїо] орган, то (а візьму в ]оюу дольу, ,іаку 
сами мені назначите, А дльа к Зорі 64 нічого не 
црпіпльу, поки не надрукудете мого листу* Про 
кобзарські матеріали скажу, шчо ]а діх в усьаки] 
час можу надрукувати в Россір, навіть в Р. Ар- 
хнйі, чи Р. Фил. Вісти,, та тілько мені цього не 
хочетьсьа, бо хочетьсьа звернути тими матеріа¬ 
лами увагу всього вченого снігу на „свої" у хатV й , 
а не на „позичену 4 *. (Правду сказавши, піхт ». ]ак 
та наша дурна хата, ] не винен, шчо ]ер або не 
зна;іуть, або тче ] носа од не]і вернуть! І). Додам 
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іхіче, шчо уваги до кобзарських матерзалів за ду* 
лто^у писати назкоротші: тілько показати вар- 
]ангн в раньошх варіантах, і нагадати хроно- 
лорду. Другі матеріал п ножа луз ста шліть, За 
Книжки спасибі, — хоч шче не принесли. Кгаиве’а 
не посіла]те, в мене ]етсь. 

Вага М. Др, 

ІІосилаіу Е*артку, котру був написав ранком. 

Не за був а) те, шчо статьтьа про інтермедії 
Гаваттовича не мо|а. Пригадав ]а тче Гессен¬ 
ську муху. Воно мені не подоба! етьсьа сво]еЇу 
нереалностьу. Це зовсім запізнена Кштковшчн- 
на ] Стороженківшчина; на ділі з мужики наші 
І чиновники не такі дурні, з коли бувазуть дурні, 
то не так, не на такої лад. Це тільки автор од 
поганені маньери, або з од малого розуму такого 
а себе дурника вдазе. 


Л т . ЗО* Лист до Ґ* Ф. Скетіп Вапсеі 14 Сгежей 

28 Век . 1885 . 

Оце дістав Ваш лист. Дуже вдьачн□) за ви¬ 
писку з Ваг^сга, а за зміст едво,|е, Суго^гаГ 
варзант польсько]! казки, дуже віддалені^ од на¬ 
ших (Драгом. стор. 71, 73; Чуб* І. 201 — 203. 
II. 27, Рудченко І, 27 — 39) і дуже подібнії! до 
КоІЬегд, Вий VII. 70—37, А з змісту Ваг 402 а 
бачу, іпчо мені хоч д у ту чорту закласти, а збір¬ 
ку ту добути. Мені казав хтось з тутешніх По- 
льагсів, шчо В а г а е г у Львові, Чи не можна до 
нього самого ддти та випрохати книжку? А поки 
шчи будьте ласкаві спишіть N 44 іОггге^огг), 45 
(Вд-Буїіьаі:а) і 55 (Когак), Тільки прошу писати 
трошки впразнішче, б о з а Ваше польське тшеаньнье 
з трудом розбиразу. Та шчо таке в і\-рі 4 -му? 
Може спишіть і зого. Ваша казка — варіант 
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Драгом, стор, 329 (Датл сь ангельським голосом 
в М. БогахоЙ) і ма]е зв]аїки з легенцо]у про Кон- 
стантина В. (дна* в Котапіа, 1877, Веееловек* 
Ье Оіі де Гетрегеиг Соизіапі), тільки оеложнена 
мсті вами одшукуваньчьа усьакиї чудаеІ]. Цікаво] 
вар]ант! А еро Ваші бібліотеки, шчо не мабуть 
навіть Караджнча, не зеа]у вже шчо ] казаха* 
Кола не знаіїетьеьа в Відні благодітельа, иічоб 
там випасував, то хоч кода] перо ! 

Про Свиднидького, на жаль, нічого не можу 
Ваш написати, бо не зна]у навіть, про ]акого Свн- 
дшцького ]дє діло* ^а колось шче студентам стрі¬ 
чав двох Св*: один, *Гсаї]а, був зовсім божевіль- 
нн], в Ки]іві більш мовчав, ходив по товарн¬ 
ої чам, читав книги та заносив ]іх в чужі квар¬ 
тирі, а в Одеееі в 1866 р* зробив донос на укра]- 
вофілів, таки] дурнії], шчо начальство нічого не 
второпало (сам Св. про ге розказував, а мені пе¬ 
редавали в Одессі в 1867 р,), і пожаліло навіть 
тих 25 р*, пічо ]ому за донос дало* Не дума]у, 
шчоб це] Сві написав роман* Друга], брат ]ого 
Ааатолі] написав було кілька етнограф. ста- 
те]ок в Основі і був чоловік не без розуму, хоч 
дуже необразованнир По іде]ам був га]дамака 
(він зложив пісньу „В полі дольа сто]ала Й , або 
ліпше переробив з народньо]!, додавши куплет 
оро ножі на царів та на панів)* На решті теж 
]акось з глузду почав з]їздити, бо став гшта дуже, 
казали, через несчасни] сльуб (колись мені Д. 
Мороз росказував, шчо при]шов до ]ого Св* і ка¬ 
зав, чи не міг бн то] взьати од нього жінку і т, 
п*). Це] Анатоль вмер в Кп]івІ шчось в 1867 — 8 
році; перед смертьу він служив в архнві в уни- 
верентеті, а рані шче був знов на Подільу вчи¬ 
телем в повітовому вчило січу* Коли роман написав 
]аки] еебудь з цих Св-ких, то ке диво, шчо Вам 
ніхто з Кп]іва не шле біографі]!, бо з тамошніх 
теперішннх льуде] ніхто про них не зтіа, окрім 






В. Б* Ок-ГОГУ ЩЧ^ в мене не було ] звістки про 
нього ]а не та) у, бо навіть одповіді на лист і ому 
(з Пісні ами) до Ст-ва не полу чи в. Дам дму все, 
шчо сам схоче взьати. З К # полу чи в 150 р* (че¬ 
рез Париж), але ані слова листу, Ради], шчо В* Б. 
живцу а шче раднітчир коли кін здоров, В Пе¬ 
тербург мав окказі]у передати про те, шчо Ви до 
них писали* Та улк Ви 31 м писали ? З а беї) у сь, шчо 
коли вони зоставльать листи довго лежати, то 
шчоб шче не вл опались! 

З в Зоре]у н ]а, ]е] Богу, не вторсша]у, чого 
Ви од шене хочете, даних уступок? З а діді не 
чіпав і раднішчті] був дати дід пнцу працьу, коли 
там не буде [ 1 -ого, котрого 3 а теж не чіпав (навіть 
хвалив). Лиш тоді, коли мене посаджено в болото, 
]іі написав, шчо там сидіти не хочу і од цього 
одету датись не діаду права, Нданого виходу тут 
не може бути, )ак випечатати 1 * 03 ' лист. Не а хо¬ 
ть ать, ]а мушу ]ого напечатати окремим листоч¬ 
ком і розіслати земльакам, між котрими ана]- 
дутьста льуде (тепер нсха] шали, але за кілька 
часу більше), котрі не погладьать по головці 
„Зорьу" за те, шчо навіть не з хотіла напечатати 
мого листу. Значить, коли 3 а всто]уз'у на тому, 
шчо б мі] лист був напечатанід в Зорі* то це 
в |е)ї інтересі, а не в морм. 

Далі, — звісно, 3 а радь з скорше подати на 
світ де]акі сво]і праці (хоть не дльа того, шчоб 
під старість держати екзамен перед галицько] у 
публікозу на тітул патріота і т, и.) через Зорьу, 
та коли дльа того треба мені пере] ти через у на¬ 
женеш а з піддержувати паскудні норови в літе¬ 
ратурі, то ]а тим паче можу пождати, або иіттп 
ї в чужі хати* А в евоД] хаті ха] вже собі без 
конкуренці]і сидить правда і вольа д, Партаць¬ 
кого ! Вам ;іа не радив кидати „Зорьу 4 , а тільки 
казав Вам, шчо поки Ви собі по к раді і мірі не 
вимов оте авторства в Ваших созуанішів, то 
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з Зорі нічого буїн не отже* 3 того, шчо Ви в мене 
просите ус гусок, бачу щче раз, шчо Ви ні- 
такого авгсфітета не ма]ете, шчо Ваш ео)уз зна¬ 
чить і не сідуз, не компромісе, а прости] „полон 
у песиголовців % і коли Вас ту де завдала не 
Ваша волі а, а добрих товари шчіе, то тим більш 
мені Вас жаль! 

А видать таки дуже жаль, шчо Ви поспі¬ 
шили обдавити, шчо на то) рік дасте Коскена 
ї д, в Зорі, — бо }а Вам писав, шчо зак тепері- 
шньа редакцда не зхоче кечатати мого листу, то 
3 а попрошу напечатати нову редакцду (конечно, 
з примітксду об тім, шчо стара не зхотіла) і без 
того не можу давати шчо не будь і нові] редак¬ 
ції і, бо значило би, шчо 3 а пре до воле н зазивом 
старші. Знов кажу, шчо на] лі юшу вихід з цього 
кругу — напечатати тепер ^ е мі} лист і дати 
II ому, нехгд лазе мене скільки хоче* Тоді з ни- 
возу редакцдезу буде на ново* В причім в усьакім 
разі ке забудьте, шчо коли в нові] педакцці ао- 
станутьсьа ]акі небудь песиголовці, то 3 а не ннакще 
дам евозу працьу, 3 ак за повним сведім підписом. 
Будь Зорьа цілком Ваша, 3 а ради] ховатись (то б 
то ховати Вас) од россдськоді цензури, але хова¬ 
тись од австрдськіді та шче од песиголовців нема 
мезону, — н* против. Добре було б, ]"ак би Зорьа 
}ак небудь за]авпла, шчо вона коаліції не ] без- 
тенденцдне внданьньа, би і а б наор. не хотів би брати 
одвічальиість за всьакі кінокеФальськІ іде]і, котрі 
можуть вн пусти тії в Зорі, або 3 у Д'Ьл'Ь льубезні 
сусіди. Само собсду, шчо 3 а лишу собі право 
втекти з п Зорі% ]ак тілько сусіди дуже ггідка- 
дьать СВ 03 ІХ благовонір 

На закуску випишу Вам з „Кіевлянвна“ про 
Вашу замітку в в Кга]и и про Міцкевича: „Дюби- 
амтно ошЬтпть, что переводи н переділки вти 
принадлежагь почте иеключительно Россіп т. е. 
представляють несомнішно отраженіе общерус- 
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скаго лптературнаго пнтересса к'ь Мицкевичу, 
я н'Ьт'ь пх'ь новеє в-ь Галпцій", Правда це? Ве¬ 
селих свіаг і нового року! 

Ваш М, Драг. 

, Іесть тче спосіб скінчити зо всіма старити 
сварами; цс обернути отверго Зорьу в коаліцд- 
нп] журнал науково-літературни] усіх Русинів, 
котрі годьатьсьа проміж себе в ідеД національні,], 
хоч і розходьатьеьа в по лїтїїсо- культурних іде^ах, 
— і зробите в такім смислі декларацуу на повні 
рік, В знак оїчерости такеді деклараці]ї ха] ре- 
дакцуа надрукуй сіатьтьу Павлика з ]ого підписом, 
^їа тоді беру назад лист евд і готов писати ано¬ 
німно, коле це треба дльа Роесуі, 


Ж 31 * Лист до X Ф. без датиз грудня 1885 , 

Шановно] земльаче, — ноеилаіу Вам мо]у 
роботу, котру прошу оді слати в ред. К» Старини 
по адресу: Трехевятнтельская улица д, N 8 п 
Кіевь. Сгатьтьу можно послать під бандерсь 
ЛЄ]У, а лпет пошліть в коверті, тілько все рено¬ 
ме те* 

Про свсду роботу дльа Зорі тепер нічого не 
можу сказати* Прибивавсь було за гюрегльад Соз- 
< 3 ит’а, та бачу, шчо треба ма]же все перемінити : 
предшло вже більш 2 років, ]ак ба писав, а аа 
то] час більш набрав усьакого матеріалу. А ]а 
страшно втомлєни]* 3 статьті про Гаваттовича та 
про Наер-еддша побачите, |аку дрібну працьу треба 
було прикласти до таких робот, а іа, навіть вер¬ 
нувшись з гір, писав зразу шість таких робот 
(прокльаті Фольк-лори навіть легче ідуть, ]ак 
зразу в кілька куп розклада]еш матеріал). Це все, 
та серед Фінансово]! еквілІбрістики зовсім виму¬ 
чило мене. До того Фінансова нужда ріже мене 



не тільки сама по собі, а по ті] обстав!, в котрі] 
вона на мене наль&га. З К, ]а не ма]'у ні звука 
післьа твго, уак по]їхала баришньа, — а вона, 
|ак бачу, казала зовсім не те, шчо Тр, торік, — 
так шчо, значить, ]а з Но]абрьа того року не ма]у 
нічого точного з К. — а те точне торішнье зо в* 
сім не сповнилось. А. обіцьав через два дні на¬ 
сисати нове точне, — і ні слова І Виходить таке, 
шчо мені громада дала одетавку шче гірше, ніж 
колись Толею], — бо то] хоч за 3 місьацьа пе¬ 
рестеріг, та ] дав одетавку чисту, ]асну. В Пе¬ 
тербурзі лежить дві мо]іх роботи. Обернувсь ]а 
до евО]іх льуде| ? котрі самі] вививались пома¬ 
гати мені в літер, справах. Писав і переказував, 
шчо коли мед і наукові праці не годьатьсьа, то 
шчоб знайшли хоч романи перекладати. Нема 
навіть одповідд! К» Ст. напечатала одну працьу. 
А. сам взьавсь влагодити шо]е платне сотрудшщ- 
тво там (досн ]а писав безплатно); ред. гроше] 
не шле, а А. слова не пише, Робптьсьа шчось 
невпдаене: з 100 стріхате лі в, котрі „братались, 
сестри лб сь* 1 , а іірацьами, котрі досн переважно 
хвалили льуде, в котрих навіть заввьатішчі во¬ 
роги знаходили шчось, накІнець з готовностьу 
робити ]аке згодно діло, аби дали, чоловік сидить, 
мов кішка на башті серед повені, дожпда]учн 
кїнцьа, Досн, ]ак би не сестра, то був би кінець, 
— а в сестри сво]іх 5 діте]* звісно, все хра- 
орусц все рв]усь в сво]іх шатер]алах, все иншу, 
шчоб викласти х^ть в скільки небудь конечні] 
формі те, шчо набрав та пригадав за 10 років, 
шчоб хоч кому небудь здалось, ]ак лизень злиже, 
та на решті бачу, шчо навіть цьа нрацьа пере- 
]іда машину. Пноді зовсім об]ективші бачу мо¬ 
жливість нервного удару, або сходу з ума. А коли 
приходить думка стрибнути в Рову, то вірте, не 
так діти, ]ак Ш-и] випуск Політ. Пісень, шчо 
шче не виданні вдержу і у ть. Хоч би ]ОГо видати. 
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— а талі шчо буде, то буде Та ба, 20,000.000 
ла наці] а не лшже видати ні віть 30—40 ластів 
& того, тчи Англіїчаиии признав за „національну 
гордоеть*. Навіть ця] прихильні шчі льуде кажуть: 
дуже інтересно, добре оброблено, та жалко, шчо 
до нас тало доходить!..* 

Не подумайте, шчо ]а жалщеь, ^а тільки 
конетатузу : раз шчо Ваш, молодшим, цьа конста¬ 
тації а кшже на шчо згодитись, — а вдруге вона 
зви нить мене в Ваших очах, кола ]а опізньуеь 
з переробко]у Со^иіп’а. А може ] не ошзкьусь. 
Може крізіс переїде легче, ніж їа думаїу, ніж 
мусить. Будьте ласкаві, напишіть мені зараз же, 
]ак пошлете етатьтьу. Ваш М* Др. 

Петербуржець живи]! Не давно писала 6а* 
ршшіьа, котра мусила ]ого бачити, ї переказала 
З ому, шчо їа написав довгід лист на ]ого запити 
по давкому їіш адресу, та шчо їа не получив ріго 
гроше] і прошу, шчоб звістили, ]ак послані, та 
шчоб зарекльамувалн. Тепер баривька мене пита: 
чи получив ]а гроші і т, и. і т. п* Тепер і ска¬ 
жіть, на шчо Адам видумав мову, а Горох алФа* 
вит ? Но по країні] мірі хвала Озорису, шчо шче 
не дав Тпфонові проковтнути нашого Петер¬ 
буржцю! 


А" 32. Перший лист до Петербуржця 1 ) 

Високоповажної доброджу 1 
Вибачте, коли Вам вдаетьсьа, шчо ]а зиізшвсь 
з одно від ьу. Ваш листок }а получив не в Женеві, 

*) В ссєой 1885 р, прибув до Львова молодий студент 
Українець із Петербурга, здаеть ся Д митрі енський, з наміром 
— лорозуміти ся л лотокво з Драгомаиовіш про рійні річи 
Їіерєнїійані йому кружком петербу рськиж і иеіішх земляків. 
У нього аарнзала ся жива переписна з Д-вим. Виїздячи назад 
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а на селі 4-го, а звідні приїхав в Женеву тіль¬ 
ки на др\пу день, вчіліа; еьогодніж недільа, по¬ 
шта замієну та шсльа 11—1 ч., а книгарні ціло] 
день. Завтра )а гшшльу Вам книги; наші видань- 
ш а ] руські, шчо Ви просите. Тільки о Х-ра В. 
Н. В, * 1 ) нема шче, та кажуть, шчо ] не буде, бо 
кружок збан яру товавсь. Книжку Плеханова по- 
€нлз]у в*уш з т. IV. В, Н. В. В ні] дешчо ]есть 
Еорпстне дльа нас (окрім того, шчо повторено 
иісльа нас через 4-5 років), та багата розмазні 
(на взгльад тих мужиків, шчо Чи чи нову дорогу 
в „Маннловку, а не За мани ловку н показу] у ть, 
]ак це в про чім часто бува в кацапських писань* 
ньах). На] ці кав і шче, ] насмілі шче (а це дльа 
Россцан дуже велика рідкість), це бунт проти 
Чернщпевського. Тепер ба пора критично пере- 
гльанутіз початкн росс, раді калізпіа (Черн. Добр. 
еіе.) і тоді б вийшло на верх, иічо кили заслуга 
раді калі в-кацанів в тому, шчо вони перенесли 
в РоссУу европе]еькп] радікалізм, то страшенна 
біда, шчо вони і ого обліпили отечественно]у „неу- 
пштостью", поставили без політично]] даль новії* 
дпости, — через шчо трохи не ввесь радікальян] 
рух в Россіді (в усі] — і з Украрж^у, бо Укра¬ 
їнців по части розбито, а по части вони самії по 
неоорааованнветп ж дали себе пошити в дурні) за 
25 років був внстріл „мимо Сидора да в сгЬну% 
а то „в корову замісць ворони*. Ну. та не Иле- 
ханову тіідньатись на таку рад і кальну критику 
росс* радікалізма. Добре ] те, шчо зневажени] 
Тпх оме ров е ти нін збунтувавсь хоч проти Н. Волі, 
— виречім тоді, )ак вона вже „сама себе вьісЬ- 
кла*. „Опьіта програм мн народникові, 11 (Соб.) ]а 

у Росію Петербуржець денкі листи забрав із собою, а отої 
два, недатоваїіі, але писані в есеии 1885 року, лишав у мене, 
не вЕшучетсь брати їх із собою. З огляду на їх ширший інте¬ 
рес друкую їх тут у повнім тексти 

1 ) Б. Н. В, = Ввстштнь Народної) Воля. і. Ф. 





не читав, ]ак і „Рабочаго“. Душачу, шчо під ті- 
тулом „народ н нков Й нічого нового і путнього 
не буде (бо само титло вже ідолопоклонством 
і шіетпкоїу отда]Є, — а наш треба перш усього 
вольностн ї критики). Шчо ж до боротьби У ер. 
з централ і стати, то душачу, щчо тепер, коли най¬ 
більш авторитетні з них, народовольці, провалились, 
— з ними тепер легче боротись: отже б теоре¬ 
тично ] не боротись, а почати самим робити своїе 
українське діло, шчоб заньатн позіці]у практично, 
А то централісти не без резону кажуть, шчо 
Українці тільки з нпшо борьатьеьа, а сашп ні¬ 
чого не робльать. 

Дуже шені радісно получитн од Вас звістку, 
]ак од одного з товаришів в Петербурзі ] Кіфвь 
ПІче з Корка инкоди почуіеш звістку, а про пе- 
терб. Українців тілько в некрологах і прочи- 
та]еш. Будьте ласкаві, напишіть шені, чи богато 
укр* кружків в Иитері, ]акі ]іх напрьамки, шчо 
вони робльать, шчо думаїуть робить в недалекому 
часі, чи ]есть в них стала організації» (періодичні 
зборо, касси і т. ш)? Листуватись ]а з Ваше над- 
радвїтчір — та їак до Вас писати? До мене 
легко: пишіть Майетоізеїіе Е. Кайа, Сатра§пе 
Кеуасііег, Ріаїпраіаіз, 8 шйзо; гроші ж посилайте 
(а инколіі ] листи) Вапдие Го£х еі С-іе, Воиіетагй 
Йи Тііеаіге, бепеуе* Гроші оберніть бумажкоїу, на 
котрі] надпишіть: роиг N. 14, або ] на конверті 
перед улнце]'у напишіть також. З Політ. Пісень 
посилану Ваш тільки І* випуск, а з ІІ-го тільки 
листки, щчо напечатані, ) корректуру. Не з кінчено, 
бо ні нашчо кінчить. Треба Ваш знати кондіці]і 
наших виданьнь. З Кврва ]а полу чаї у більше- 
менше аккуратно 1500 рублів в рік на життье; 
на ьиданьньа 1200 р, шені поклали, їак мене ви¬ 
гнано, а 1600 р,, ]ак ]а їіхав за грьаницьу. На це 
ї» поклав видавати 11ст. II., котрі вважаїу окрім 
усього пншого за діло житьтьа своїеїі особи. Окрім 
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того київські політики деколи посол а] у ть мені 
гроші на виданьньа політичні. Оце літом політики 
прислало 150 р. та перед тим 500 р. на Політ, 
иіені, а коли ]іх виданьньа забезпечено, то на ооліт, 
брошьури. Цими грішми ]а заплатив часть довгів, 
бо мені при] ш лось доплатити з власного карій а на 
£00 Фр. за „Воле ревуть" та 1000 Фр. обі] шлись 
мене власне окремі відбитки Истор* Польщі, та 
9СЮ Фр, залишив на мене довгу Подолінськи] на 
періодичну „Громаді % ]ак заболів. Тепер, не по- 
лучивши в Тулі обіцьаних 700 р. з тих 15СЮ р., 
котрі бієв і асигновані громадьанами на жнтьтье 
І тинограФІ]у, ]а не ма]у на шчо кінчити 2 
вин. Пол. Шсень і навіть брошьуркц Костомарова, 
бо вже 2-й] місьаць навіть годуйсь в довг з сім- 
г ]‘е г ]у і з наборігічскіш (останні] рік ]а вже не 
платив ]ому грішми, а він живе в мене, году- 
уетьсьа ] наколи, ]ак ]есть гроші, то ділимось)* 
іа сподівавсь викрутитись грішми, шчо заробдьу 
Статьтьашл в Роесі]і, — так три з них застрьади, 
бо, кажуть, цензура ] ооліці]а чу]е мене ] під 
псевдонімами. Так ось, залізши в „заколдованное 
місто", ]а ] не можу поки витанцьувати 2 внп. 
Пол. Пісень, — хоч еподіваіусь все таки не вмер¬ 
ти, иоки не напечата]у хоч ХУШ в. (XIX-в] мо¬ 
жна видати ] без мене, бо зоставсь видати тільки 
шатср]ал, а коментарі] увесь зроблено] в брошьурі 
„Нові українські пісні про громадські справи"). 

Додам шче про виданьньа Шевченка, шчоб 
Ви хоч знали увесь стан наших діл. Мц, т. ї 
найбільше т. зв, Кузьма, наборшчик наш, заду¬ 
мали стереотипне виданьньа всього Шевченка 
(поезі]і). Д д ьа того 2 иражських томи зведено 
в один, хронологпчно, 3 набору робльатьсьа сте¬ 
реотипні Форми з даль ] е - мате (по котрим 
можна дльа всьакого одлити свонцові дошки) і 
по одні] дошці свинцеві], з котрої можно в усьа- 
ки] час печатати. Робота уеьа ведетьсьа проміж 

Листи Драгоіїа^оеа. 9 
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другими і через це дуже (надто вже!) не скоро, 
— але все таки тепер 4 / ; - зроблено ] до нового 
року все буде скінчено* Тоді, заплативши Фран¬ 
ків з 400 за дошки (довгу), сим матимемо можли¬ 
вість, коли хто нам звелить і кншле гроші за 
друк, «напір і оправу, дати стільки примірників 
повного Кобзарьа, скільки треба. Але ж чи треба 
кому? Галичане довояьсгвуїутьеьа обкусанним 
Кобзарем, а про наше виданьнье вииуска було 
пушчено) навіть не з хотіли звістити в бібліогра¬ 
фу і И Д'Ьла в . Россуеькі українофіли тепер в у ну і 
з „Ділом* 1 , -— то може теж змажуть, шчо повни] 
Шевченко не оппортуннн] тепер шісатель* 
В уеьакім разі прошу Вас передати громад ьанам 
про стан діла з виданьньам Кобзарьа, про котре ул 
зробльу к кінцьу року печатну рекламу з ра¬ 
хунком, 

4ак пересилати до Вас книжки? Де трудно 
сказати мені знідеі* іееть в Руминуі оден хло¬ 
пець, когріу давно про це іюбпвазетьсьа, в )а- 
кихеь стосунках в ці] справі з Кланами Та уту 
їакось не везе (мені він здазетьеьа по листам не 
дуже розумним і тороплпвим)* По їоґо ириказу 
]а аослав чимало книг в Букарешт шіеьацш тому 
з 6—7, та пе зшуу, шчо % ними* Велику шкоду 
робить Вісмарк, когргу хап а женевські посилки, 
]ак піЬШвіівсВе ЗеЬгіЙеп* так шчо через 
Гермавуу посилати трудно* Оетаїетьсьа Авструа, 
та тут треба б такого, пічоб перевіз в пцсса заїр¬ 
ському багажі з Цьурпха нанр. на УогагІЬег#, 
а далі вже осібшуі організації і, шчоб перевести 
а Галичини або Буковини в Россуу* Так би по 
обидва боки границі були наші льуде а місцевих 
жителів? Та ]ак би !,.* Зак би в росе* Українців 
більше рухливості!, а в а в етруських менше узького 
оштртунізму ) більше чесностп! 

Шче зосхауетьсьа одповісти на питавьньа про 
внданьньа роес* емігрантів* Окрім вид* плехановсь- 
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кого кружка в а останні] рік нічого не вийшло 
'СКІЛЬКИ не будь інтереси іГО ; виходить Общее 
Д 'із л о, інакше Генеральекая Юза. котра недавно 
лиза’а ручки террористів. а тепер убрикнула діх 
труїш, — та брошьури Алісова. котрих ]а вже 
давно не читану (ватеркл негом пахне!). Коза Ге¬ 
неральна тепер иерепечатуіе Льва Толе того „с ви¬ 
де сі]е-мудруе“. Ог і весі Вибач е склад і по¬ 
черк. Шче не оддихав од чемоданів, виправа ді 
те і пішки, кіньми ] паро ходо м в один день. 

Ваш Хї. До. 

я “ Г ' Ь ■ 

* 

Л" 33* ' Другак лнег до Петербуржця. * 

Сьогодні рано послав два пакети книг, а тре¬ 
ті] нріушлось од класти на завтра, а тут іюлучнв 
два нових Ваших пакети. Книжки дошльу завтра, 
а тепер потребу]у од повісти на Ваші нові тш- 
таньньа, ]ак зможу на скоро. 

I. Дневник пропагандиста можна напечатати 
тут, Пришліть хоч по тому адреееу, шчо ]а дав 
витче, Виданьнье коштуватиме 75 — 100 Фр. за лист, 
гльадьучи по числу екзеяпльарів (ЗОЗ — ІООД) ] па¬ 
перу. А можна напечагати і в Галичині, коли 
нема нічого обидіюго дльа австр. урьаду ] кола 
ловко] чоловік нньмегьеьа вборонити од полі ці] і. 

II. Про СгеФанивича „житіє 4 за грьаницб]у 
наврьад, шчоб богато було матеріалів; жив день 
за днем; потроху інтригував проміж п руескш*ш% 
чимало брехав на „Українців 4 , писав не багато; 
спершу реферат про „народноч єство 4 , котру] ре- 
давці] а „Общини* заа]щла безграмотним (годі 
вона була анархічну а І а РгоисІІіоп і зана- 
дничеекоіу); потім переробив ]ого в статьтьу „Наша 
задачу на сел'Ь" (робльучи в ступку за над нішам 
— город.)* Далі написав рецензі]у на „Громаду 4 , 
де все перебрехав і поправивши трохи (по мо]ім 
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показам) натіечатав в „Общині". Проїздившись 
в Россду випечатав „Дружнеє Поеланіе", де трохи 
покусав народовольців, до котрих потіш пристав і ко¬ 
трих осоромив прогаовозу свозезу па суді (кур]ов 
з незу: тут народовольці казали, шчо гектогра- 
фі]у це|і промови „шшонп" видали, шчоб діекре- 
дітуватн р. е, рев. — а в Петербурзі Л, Нар, В* 
црп числив Ст-ча до „цвЬту партій"). Статьтьа 
в Рип і о потіш уві}ціла в „Киззіа 8 оіІегапеа“ 5 
тепер автор певно чимало дав би, шчоб ді|і не 
було. Коли хочете, ]а знайду Ваш сереводчока иа 
статьтьу і постаразусь зібрати аисанньа Сг-ча ? 
хоч „Дружнеє поеланіе" стало тепер рідкостьу. 
Тільки цікаво] ба )а знати, на шчо Ваш згоди¬ 
лись би шатерзалп дльа біографії цього йото 
ЙеНпс[иепІе з неандертальським черепом, ко¬ 
трі^ більше-б був на місці між конокрадами, ніж 
між соціалістами? 

III. Про Льва Тол отого шчо Вам сказать, 
окрім : „Жено, что шн г Ь и т е6Ь и ? Мн стозі то на 
погльаді еві>льуці]і-історї]і, а він бере Христа 
|ак абсольут і крутить 30 П-, ]ак ]Ому треба. Так 
крутили Хрпста 3 Евангелде вже 1800 років і ні¬ 
чого не відшло, Тепер розумні льуде дивльатьсьа 
на христданство, ]ак на історичнії], т. е. пере¬ 
міни ід Факт, а на Еваигелде, ]ак на літературні 
оам]атникіі звісних часів, — а кльуча до впо- 
рьадкованьа громади шуказуть а самі) натурі це]! 
громади з їуі зросту. Шчо до науки „не протовеьа"* 
то з і і] і пропивали давно і не раз, — та во пер- 
вих з того з повернулось, а в о вторих льуде на- 
кінець тратили теришьньа 3 починали противитись. 
(Останнії раз протестанти років з 40—50 терпіли, 
а з як перестали, то зробили Голландку, Шва] ца¬ 
рі] у, Англ. републику, С, Ам. Штати, — де все 
таки ліпше стало жити, ніж в Визашгді 3 т, и.). 
Теж. шчо в Россді „яретичать" Л. Т-ого навіть 
соціалісти, не дивно, бо в Россді в загалі до 
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бвольуцуаого погльаду не звикли, а про ход релі- 
гі]но]і евольуцді нічого зовсім не зва]'угь- Тут не 
поможе „дульная критика 1 * Л. То-го* бо одна 
статьтьа не може замінити школо (гімназії, уві* 
версатета) ] пості]нозі почата* До того ]єсїь в Рос- 
сі]ї елемента, котрим Фатально треба п ер с ка¬ 
зи тес ь релігдну горьачеу: це заміна реформа¬ 
ційного періоду, котра] не дала прода в сві] чає 
(XVII в,) Москальаю полі ці] а, а нам перше у ні] а 
3 козаччина, а потім цоліцда ж, Іак оереказьатьеьа 
на релігії, то ліпше візьмутьсьа ] за полІтіку. 
Звісно, ба жалось би, шчоб хоч соц. молоді ж, а над¬ 
то наша українська менше казилась на релігії, 
— та на це нема радікального ліку, ]ак наука 
про історі]у релігії ] почасти хриет]анства. (Іа б 
радив виписувати Ке гає Ішіогісіие йез геїї^іопз, 
котра ось п]ать років ]ак виходить в ЛіонІ-ІІарижі 
ї кошту]в всього ЗО Фр + на рік), 

IV. Про листи, котрі і а споминану в Із І —62 
N. 13. В. Сл* розказувати гидко, бо вони маль\]уть 
цодлость і дурость льудську (Стєф +ї Аксельрод, 
Шеханов, Зас> міч, Дейч і т, иЛ. Коротко суть діла 
ось в чім, при]ікав ]а в Женену, то зблизивсь 

в тутешнії ми анархістами (старої школи, нру- 
доновсько]і, а не теперішньо]! Мпїто-Крапотквн- 
сько]і дурне - віазурсько - провокаторської), котрі 
себе за]авльали Бароне] цьазш ] Федералйогами* 
Вони були не до вольні народив чеством 3 спіли о 
її Воли ] ]акобінством Нар. Воли. От ми | за¬ 
думали де з ким утворити ааиадническо-Феде ■ 
раль не] підкоп під в самобьітнпчеетво“ ] „обрус£ніе у 
госЕшдствуіучого в 1879—‘1881 кружка в р, с. 
рев,; за базис рішили взьатц Гуаш ні] у (Рал лі) 
з Бессарабцеїу ] Галичину (Павлок) з Украї¬ 
но]^. Аксельрод взьавеь поїхати в Росеі]у емі¬ 
саром, Тільки там ]ого записали в „еамобитнне", 
в „Чорньц передать* (од котрого він одхришчувавсь 
в листах до мене) і він звів діло на те, шчо при* 
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слав од ] а когось „южного“ кружка програмісту, 
хоч і „черіШ'ї]ередільеьку и ? але все така „фєдє- 
ральну“, ЇІрограмму ту мусила виправній ко- 
шіесда з Ст-ча, Де]ча, [Ілеханова, Жуковського 
] те не. їді привезла делегатка з остав о ла в мене. 
Але іювр А-д був у Рос СІ] і, Жуковська] (запад- 
ник і Федералист, трохи не українофіл, див, „Ре¬ 
форми н революція 41 , отдіїльїшй оттнск'ь нзт» Об¬ 
щини, над. Громади) посваривсь зо вшо]у через 
ІІодьаків і в ку пі з Польаками (І!) став за цен- 
тралі?ацуу з обрусвніе „проти націоналіавіа*, Чор- 
но переділ ьці тоді шчоеь щаіруьалп з Польа- 
ками і соті бацнули за центра лізацуу, забувша 
навіть те, шчо сами написали в 1-му К-рі, Зві¬ 
сно, шчо довідавшись, шчо А-д прислав мені 
програмісту з Федеральними ]ересьамв, та шче 
ї з цітаташи на „Громаду % воїш скандалізува¬ 
ли еь і в звавши в мене програмну дльа пере- 
гльаду, дальше заховали ]уі і кликати мене до 
комітету не думали. Тимчасові Аксельрод про¬ 
їхав в Рутинну і прислав мені лист, в котрому 
був і др} гід з підписом „і л о п ц а га а , до Ст.+Де]ча. 
Ла поніс ]ого в ресторан^ де вони обідали, ) за¬ 
став там все в соншишче в ] делегатку. Заве¬ 
лась розмова і про програмісту* Вони стали шчось 
иеребріхуватв ] на решті Пл-в викликнув; „Да 
вГдь програміста у наст*!* „А у мене конда!** — 
сказав ]а. Через 2—3 години приходить „деле¬ 
гатка 64 прохати, шчоб ]а оддав „копуу в * Да ска¬ 
зав дц шчо копуі діл о]і в мене нема, ,]Єсть тільки 
частина (ввєденіе) зроблена Павлнком {теж членом 
конспірації!, ]ак сказано) — і шчо в ]І]і інтересі, 
]ак вірнсді делегатки, не тілікп не одбвратя в нас 
цього шматка, а навіть дати ним повну конду 
програйте, бо по всьому видно, шчо „чернопе- 
редГльцьі* ту програм му не хотьать пускати 
в світ. Делегатка ] сама призналась в цьому, але 
все таки плакала за копцеїу. Тоді ]а сказав, шчо 
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бачу, шчо все це діло ]де так несуррзно, а йо¬ 
то му ]а напишу А-ду, шчо вмиваду, руки а їу 
обіцьуіу виироситн „косїі]у и в Павлика, ]ак по-* 
бачу. Так ]а і зробив і од віє копу у в кватиру 
сошчишча, де застав одного Ст-ча, ] оддав ]ому 
ту копуу. На шг}у звістку Акс-д одповів шені ла¬ 
стами, в котрих прохав не зрікатись редакцуі, 
жалівсь мені по секрету на черїшпередішьців 
і Жуковського ] т. и, На решті приїхав і при¬ 
віз мені лист од кружка, в котрому мене про¬ 
хало іірнложити руку до програм шп ] печататд. 
Але Де]ч стрітив Акс-да (]'ак сам то] росказував 
Навлику ] мені) словами: „Впбіра] або нас або 
Др-ва, н — А-д перельакавсь* Іа тим наче одріксьа 
од редакцуі І прохав тільки Акс-да, щчоб він по¬ 
відав усе „кружку*, А-д по]іхав, потім вернув¬ 
шись сів в Цьуріху, Пройшло більш року, — і ко¬ 
ли „делегатка 4 ' попалась и тьурму (]акаеь Евге- 
ні]а) і ІІавлнка теж не стало, чу]у ]а 3 шчо Ч.- 
Ііер-ці розказу]уть ? шчо ]а викрав з конверта 
]акусь програм му і т, п. {Потіш в листах до Сі¬ 
човиків у Відень писали вже, шчо копу у і а по¬ 
слав и III отдТл.). Приїхав А-род, (котрого Ла- 
вров рекомендував у хроністи Мальшннському 
в В^льиое Слово)» дошу у кажу: „Гльадіть, шчо 
брешуть; прийміть міри, а то буде погано, ]ак ]а 
возьшусь*, Акс-д боживсьа, шчо до мене дійшли 
Фальшиві чутки. Тілько ]а получа]у лист од одного 
Чужанина 4 * в котрому всьу „емігранту* 1 і мене 
иинуватьатц шчо программа не наиечатана, а з дру¬ 
гого боку, другії] я южанинТі и , арку їхавши з Моск¬ 
ви, каже мені, шчо в Петро - Розуаіовському хо¬ 
дить по рукам черво переділ ьеька програмна, 
буцівд то редагована спільно з» мно]у, і розка- 
в)]уть, шчо ]а за одно з Ч, II. Саме то] час в]а- 
вльа]етьсьа брошьура Черкезова з брехне]у про 
мо]е иохпшченіе документа* 1л питану Акс-да, 
шчо він буде робити? Він просить мене нічого 
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не писати, а о б і ш ч а сам виступити проти брехні 
Проходить час, і Аке-д саше мені, шчо вів за¬ 
був, тчи таке посилав мені, і потому виступати 
проти Ч-ва не буде, а шчо, вдовльав, еоли в мене 
| е с ть ] о го л и ет н, то він би готови] передати 
діло третейському суду, — іа одповідазу, шчо не 
розумілу, в чім 3 а з нам мав би судитись», та 
коли він хоче, то прошу дозволу подати на суд 
у є* і ого листа. То] одповіда, шчо пише наскоро 
в дорозі, поки каже тілько, шчо ]а можу робити 
] ^го листами, шчо хочу* На тім і замовк — і під- 
писузетьеьа на запросі-протесті Пл. і К-о* Іа, зві¬ 
сно, пльунув на них* І тільки тоді, зак довідавсь, 
шчо брехиьу розказала Чву В* Зас, (котра тим 
часом ходвла до мене на ради і переговори) 
і коли післьа того, ]ак получдвшн звістку, шчо 
Ст-ч дуже себе погано держить в тьуршІ, ]а му¬ 
сив предостерегш В* 3 ч, а вона мене звела 
(неждаїшо дльа мене) з Дчем, ,]а нагадав цьу 
справу, написавши В, З-ч, шчоб вона мене наперед 
не зводила ззав'Ьдомьіми клеветникамн* 
В* 3* предложнла трет* суд* і а прн]ньав з умо- 
во|у, шчо вона сама вибере сторону ] за мене, 
та тільки, шчоб суд був гласниу Вона тоді пред- 
лага умову, шчоб ира суді розбирала також 
і те, чому ^а не хочу одповідати на отверткц лист 
Пл* і К-о і шчоб судивсь і з ними* о дно вів, 

шчо лист осібне діло і шчо можу судитись з не^у, 
бо вона повторну чи брехньу, могла бути „в не- 
доразум 1 шію к , — а ті пане добре знали, }аку 
програмну ]а долучив, ,]ак долучив і ]аку кош]у 
оддав сам — значить, вони могли бути тільки 
„завЬдошьіми* брехунами, а з такими ]а не можу 
судитись* Заеуліч ндновіла, шчо коли ]а не хочу 
судиш *ь в Пл* і К-о, то ] вона не хоче зо мноуу. 
Тоді ]а вже покликав дуі судитись за брехньу, 
котру вона розпускала. Вона одікшіла, шчо не 
може оддільатись од сво]іх ириіателів* Послі, коли 
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во]аввлось, шчо за птнцьа Стєф. і коли всім ви* 
]авплась народновольсько*дега] енська грьазь (од 
котре]і ]а остерегав р, с. рев* массу), ] коли при* 
]іхав еьуди Степньак і ]ого жінка, котрі було про 
справі а програшів] у (в шеие і єсть ]іх листи, 
де воно росказуїуть все діло так, ]ак ]а написав 
Вам), то Плеханов і Де]ч вже звернула все на 
СгеФановнча. Вони розказу]угь, шчо Ст-ч, коли 
побачив, шчо ]а ]ду (з копІдау), то випхнув Ді 
в Другу хату, заткнув ]і]і і коли ]а пішов, то 
вкинув копі]у в камін, а ]ш сказав, шчо копі]а 
то була не з приграшш, а з осібного, шгідшого 
листу Акс-да і шчо він би то зробив мені до- 
статочнв] внговор, так шчо далі вже не треба 
]ім про це зо мно]у ] говорити* Може це ] прав* 
да, і тоді виде, шчо Гід, і Д. не заві домі клеве- 
тнико, а тільки попихачі Ст-ча* В усьакім разі 
всі вони ] 3ас, показали себе зовсім не джентль¬ 
менами, а Аке, просто дрьань* Він так себе оправ* 
дував Павлику (котри] ніколи не бреше): „Знаєте, 
ІЬк'ь, я жид г ь ц боюсь Сг-ча и Д*ча и !*„ 

Ну* тепер мені треба сказати, ]ак Лар : „Доори] 
аптекарь, да] мені унцт]у мускусу, шчоб очистить 
мо]е Еоа6ражені|е а — і пере]гп до літературного 
террорізму } Федералізму, 

V* Те, шчо в Россіуі прозвали тероризмом, 
власне ] не те ррпризм і не віа]е собі творі]і в Езропі, 
а значить, і в літературі, Щчось подібне, тільки 
шче більш чудне, стали тут видумувати нові анар¬ 
хісти, та тільки ]іх наеаньньа, котрих половину 
творьать шпіона-лровокатори (Еа Ке\г. Зосіаіе, 
Правда) теж літературо]у назвати не можна. Була 
в Европі література царевбивства: стара, най¬ 
більше по латняі, показана в шо]і] брошьурі Еа 
Іугаппіспіе (поенляїу). Дн^но мені, ч>му тер- 
рорости з народник!в-росколофілів не переробили 
по свойому Мільтона трактатів. Де шчо зна]цете 
в кап зі Ь а ПІ і е, Ое 1а ііет осгаїіе реп 1 .ті 1 а 
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Ьі^ііе* Про теорцу царевбивства ] террорпзм часів 
велико]! Фр. револьуцді зна]дете в усьакі] іето- 
РФ тЩі револьуцді (нагш # з новішчвх СавІіПе 
УШашпе), на]ітовнішче в М ог Ііт ег- їегпаих, 
Нізіогіе йе 1а іеггеиге і V а 11 о п, Нізіогіе сіє Ігі- 
Ьипаї геуоіііііоппаіге* В публнчнд бібліотеці це 
все певно ]ееть, ]ак І ВисЬег, Нізіогіе рагіа- 
тепіагїе йе 1е гєуоіііїюп Ггап^ате, де знайдете 
в одпові дннх місцьах промови, процесе ] т. н, До* 
бре б прочитати Ейдаг Опіпеі, Ье Кеуокіііоіі, 
а також порівньати з резол* Французеькозу рейду 
С. Амер. Снолуч. держав, — останьньу хоч по На]- 
ману (]есть І т* в руській перекладі); добре прилу¬ 
чити статьтьу Маке. Ковалевеького в В, Європи неда¬ 
вно еро старі основа еашодержав в, Сп. А. Держ*). 

Про Федералїзаі в прінціиі з писані] кон- 
тінеяталншх перше місце за]мз]с Прудона Від 
ргіпсіре ГейегаШ (англдські з іспанські речі ]а 
мушу пропустити, сповдавувшн тільки Р і * у* 
Маг^аі, Без паііопаїііез, переклад по німецькії 
]сеть С, Етап 2 , Вег Гойегаїізпшз — неудобова- 
риіиід і Еілуо з ~ тепер не дістанете), Багато до¬ 
брого ]есть у М і л ь а, О свободі Д а б у л е, 
Госуд, и его предіільц Ой, Ваггої, Ве 1а еега- 
ігаїіеаііоп еі зез еіїеі $; В и р о п І - \¥ Ь і і е* V іп- 
йіуійи еі Г еіаі і в старого В, Сопвіапі, Ргіп- 
сІре$ Йе роїііідие. На ціш позвольте перестати. 
Ведусь пропустити пошту. Але теоретично про 
Федералізм за ] проти можна спорити без 
кінцьа; ]есть речі, де треба центра лізаці] і, ]е 
другі — децентралізацдь На практиці в Федераль¬ 
ному гштаньйьу важні дві точки: а) в націон, 
фєд. легкість освіти з близость суда ] адміиістра- 
цуі До льуде] на національні] мові; про стан цього 
діла тепер в Європі де добра книжка ІРізсЬИоГ 
()ого шатер]зли) Віє ЗргасЬепгесЬІе іп йею ЗїааІеп 
§ешізеЬіег КаІіопаІіІйЕ; Ь) в адміністративному 
строку веденьиіа діл тими, хто в ннх на]більше 
заінтересоваїш]. Останньо нгдліпше видно на де- 
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тальах жить а громадсько-державного в державах 
централізаці]них і Федеральних. Треба показувать 
вашим льудіаі, ]ак живуть в Шве|царі]і, Аиглф, 
Сіп Д. Сів. Америки., роз]аеньато деталі консті- 
туці] державних, провінціальних, муніціпальніїх 
(Ь е е о т Ь у ті е з, Все Сопзііїиііопв Еигореешіее ; 
О а г е в І е, Ьев Сопзіііиіїопз тосіегпев). Спеціально 
почасти того, ]ак росла ід^а демократі]! обік 
з іде ] е } у вольпоети в Шве] царі] і, інтересна книжка 
Тії. Сигіл, СезсЬ* бег зсЬ^еІгегівсЬеп Уоік&^еєеіг- 
&єЬшї§г. Важно слідити за тіш, ]ак тепер з ріж- 
них боків під] і дадуть централістичні)] парламен¬ 
таризм, Про етатьті ЬеЬеІІе і др. ]есть в Вол* 
Слові, про книгу Ні не є (?? тепер взьали в мене) 
в В. Евр, „Криаись Парламентарезма^ Слові мского 
(не все вичерпано). До тогож сорту ЬапогЛоує, 
Ьез а&затЬІеез рагіапіез, 

-Та б прохав Вас ]ак на]екорше зробиш мені 
виписку казки про едчнтуваньньа заколюваного 
або мертв]ака в Р ьі б н и в о в а, Пісне, IV 234—9; 
ІІермекіи Сборнакг II 173—4 : Худякона Сказки 
І X 11, ЗгнограФ, Сборннк'ь V 129—120. І в за* 
галі ]а б дуже прохав Вас зез]ти чоловіка, котру] 
би взьавсь робити виписки з книжок, тільки скоро! 

Чи не можна б купити не дорого КасІІоН, 
РгоЬеп Дог УоІкзШегаІиг Й* Тйгкепзіатте 5іЬі- 
гіеп5 ? вид. Акад. Наук.? 

Ціну наших видань знайдете на сорочці Віль¬ 
но] і Спілки, Вольного Слова шалі Х-рп по 50 сан¬ 
тимів, великі по 1 Фр. Зробіть сами сумшу і од¬ 
киньте 5О ( 7 0 , а коли хочете, то] більше. На руські 
книги заплачено: 5 + о 4-2 Франка = 12. Пере¬ 
силка кошту]е Ю ф. 25 еант. ІІодучено од Вас 
10 Франків. А тим часом хоч кричи: довг, довг 
і довг. Та просіть, шчоб писали* А то просто 
пнодї хочетьеьа в Роиу стрибнути і все душа]еш г 
шчо ти нікому не иотрібен в громаді, а сім]і 
тільки шкодиш, задержу]учи ]і]і тут. 









Рік 1886* 


АГ. 34. Лист до 1 * Фр. Сігетіп Вапсеі 14, 2 Фа- 

пуаруа 1886, 


Шановним земльаче 


Щче позавчора получпв Ваш листок. Спа¬ 
сибі, шчо дослала пакет в К. Сг., — тільки чу¬ 
дно мені, шчо в Вас (в Гал* чи в усі] АвстріЩ 
иегаа посплок 6е£с1іаГі$раріеге з ба в дерол ему, 
коли воно вимовлені інтернаціональному конвен~ 
цуему, — так веьуди ] долучав такі посилки з Гер¬ 
манці ] Россі]і, 

Спасибі також на добрім слові м за добру 
душку, — тільки все таки жалко, щчо Ви поспі- 
шилпеь написати про мене листи в Россцу- 
Дуже бомусь, шчоб вони не зробили лихого 
вражїньньа, а то ] шкоди, А шчо страху вони 
наведуть напр. на А-ча, це вже діло вірне* До 
того ж ці листи зовсім не будуть мати практич¬ 
ного наслідку 1 ). Ви не з на] еге етану річе]. Шчо 
до сестри, то Ви дуже пошпльаіетесь* Вона, або 
ліпше чоловік ]Ї]і маіуть дуже не богато, а 
останніми часами, через глупоеть адміністрації, 
котра пору чи ла К. перебудувати монастир на суд, 
а грошем не назначила, так шчо жодп*тдрьадчіщи 
всі контракти обернули на К-ча, —- зовсім у дов- 
гах (надууть сьа, шчо воплатьать сьа, коли накї- 


і ) Я звертав увагу деяких Українців, в тій числі й се¬ 
стри Д-ва, па йото суатний матеріальний стан, І * Ф я 
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нець іш гроші за суд звернуть, — але коли?)^ 
До того К. помага свіжім родвча&ц між пичим 
ОДНІ] сестрі, шчо в ссилці, і другі.], у котро]і 40* 
ловіка вислано. Останні] V* рік і ми прожило 
тільки пошту сестри, чого мені на]більше тьажко. 
Громада теж властиво видавала мені більш, ніж 
може ]ак кружок, хоч менш, ніж обіцьала 
і шче менш ніж мусилаб давати іак партуа. 
Тут, коли хочете, громада винувата, бо через не¬ 
рухливість мало до себе притьагла льуде) з швр- 
шоД публіки, а через неконееквентніеть і реак¬ 
ційні виходкн і зразки (і в Роеі]і ] у Вас) навіть 
одгшха од себе сшпатіуі прогресенвно]і публіки 
(колись було в Черішг. губ. дльа „Ваеред’ь* 1 зби¬ 
ралось по 3000 руб. в тиждень і примушені нрн- 
шірош других навіть украрноФІли давали по 50 
руб. ті, в котрих ]а було на громадські виданьньа 
ледви по 10 виривав)* Так це діло таке, шчо не 
поправите в один час. Власне кажучи, недодачі 
громадьан наших були завше. З того часу, ]ак 
]а в Ж., ]а ні одного року не полупав стільки, 
скільки назначалось, і приплачував навіть за екс- 
тренні замови (напр. на Волів мені вислано 1000 
Фр., коли виданьньа коштувало в дшде; ]а допла¬ 
тив з заробка в Рекльу). І все таки, кажу, кру¬ 
жок давав більше, ніж од нього можна вима¬ 
гати. З цього боку нового в шстрат стані тільки 
те, шчо ]а тепер не ма]у заробку, шчоб докла¬ 
дати недостачі. Тут Кидане не можуть нічого 
помогти. Могли б Петербуржці, так там одні дмуть 
еьа на мене за те, шчо колись не вдержали Жит. 
од подачі дурно]і ] лакезськор записки Лоріс- 
Мелікову про укра]іноФІльство ]ак корисни] дльа 
урьаду рух, бо він од водить молоді ж од соціа¬ 
лізму ] політики до націоналізму ] культури* 
Другі, напр. Мордовцев, до котрого ]а мав глуоость 
обернутись (за одно з сораво]у добуваньньа вар¬ 
іантів у Костомарова), не ирошчаууть мені того, 
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шчо за був прати них, коли вони з дуру вискочили 
бути проти укра]ШОФІльства, Так бачите, Ви тут 
нічого не поробите Вашими листами* Одна велика 
вава Ки]ан, шчо зовсім нічого яе пишуть. Це мене 
назбільше пече післьа торішяик розмов Тр* і лв- 
стій А-ча, Та уа берусь, шчо Ваш лист тільки по¬ 
шкодить: льуде не прошчазуть другим того, шчо 
вони перед вама винуваті, а коли можна приче¬ 
питись до того, шчо, мовльав, такиз свани] жалі- 
]еть еьа на нас, то окривджену тим паче стазе 
винннвт* 

Шчо Ви кажете, буцім ]а впав, бо стргтпв 
віру в себе з льуде], — теж не зовсім вірно* іа 
багато віри в себе ніколи не мав, бо зна]у свгді 
невеликі сили* Одно тільки 3 а також знав: §иііа 
са\ т аі Іарісіет — і прзцьував ]ак шІг, ІІрацьузу 
З тепер, навіть може більше, ніж колось. Та тільки 
обставини звернулась так, шчо мо]а працьа навіть 
не видна нікому* Про льуде] 3 а завше державсь 
правила: не дуже на них соада] сьа; оберта]еь 
з усьакіш зак з назліпшим, але не дивуз еьа, 
коло наскочиш на гіршого* Та шчож ]а буду ро 
битв, коли ви]шло на те, шчо зовсім не можна 
покладатись на наших земльакіа і шчо вони по- 
казузуть себе, чи тоїепз чи поіепз, а гірше самого 
пессімістаї Про Роесуан 3 а говорити не буду, бо 
вони живуть в обставинах* самих антісоцуальних. 
А Ваші могли б хоч в чому небудь показати, 
шчо вони така соціальні звірі* Да вже про відно¬ 
сини до мене особисто не буду говорити, бо ]і] 
богу аж смішно, шчо післьа того, з ш |а вигризав 
у київських громадьан гроші на бібліотеку Січі 
(нагадузу Вам, шчо мене прозвали з з.ю]у іронуе]у 
Маха]ло Галицкн] за те, шчо 3 а завше приставав 
з Галичанами), з сам двічі видавав по 800 руї 
на заплату довгів за книги, котрі зостались в тіз 
біблуотеці, — 3 а не можу зна]пі Січовика, котра] 
би дльа мене зробив деколи виноску з книги (коли 
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ж робльу дльа чужих льуде] з Бретані, а мені 
робльать Англичане, Ггалідзнцї ] т, а). Про Фздь- 
козича, про г Соїоз'Ь й і т. н, не буду говорити 
ліпше зовсім. -- Ну, а дльа себе, дльа свсде.Я 
ідеЯ шчо робльать Ваші земльаке? молодіж? Не 
може бути спору, шчо останньа була на ліпшу 
дорозі в 1875—77, ніж тепер. Ви скажете, шчо 
треба вірити в прогрес. Так, в Англуі напр. ]а 
в нього вірьу, бо бачу, — а в Переуі, в Египті!,,. 
Про Галочпну ]а можу еказата ]ак ]амщчак у Гор¬ 
бу но в а : вот*ь подпжь тьі, шестьн ад цать 
л й т % її все на з ф т о м *ь самомь м'Ьсг'Ь 
(перекида]усь)! 

Про Ваших соредакторів і Ви на кінець ка- 
жете; свині нони! Н ж Вам це казав шче тоді, 
коли доказував, шчо приставши до З^рі замїсць 
свого журналу Ви зарізали ] справу ] себе самого 
підрізали. А тепер ]акіж будуть поелідки з того, 
шчо Ви такс признали? Ви все таки зостались 
з саиньами, та шче ] мене до них затьагли і да* 
Зете закусувати. Оце долучив ]а останні] N. Зорі 
ІІарт-ого, Мого ласту нема, а між тим знов ]е 
шо]і дві статьті ириобіцьані. (В Россуі, кому треба, 
всі з набуть, шчо Коса єн — то]а робота і шчо збірка 
1808 р, ]е тільки в мене), Виходить, шчо евені 
на шсуе зерно будуть собі шче мішко аримааьу- 
вати! І мені, кола пріудеть сьа пакінець виводити 
свине] на чисту воду — а це треба в санітарних 
цільах — то знов прпідегь сьа показувати ] Вас 
в дуже дивогльадну ролі* — Да Вам иа]сур]озно 
раджу: примусьте Ви нову редакцуу аапечаги «У 
лнет (з примі гкоіу, шчо він був прислав щ шче 
до старо] і редакцій), бо ]а не преш і в но, пождавши 
юісьаць, напечатаїу веьу оцьу справу окремими 
листками. В усьакім разі у<х Вас тепер оффіцї- 
ально, ]*ак члена редакція, прошу передати в ре¬ 
дакцуу мі] запит, ]ак вона дума зробити з мо]іат 
листом, і колп не хоче напечататс, то одпоаіста 
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імені прьашо І с ]асно і вернуту мені лист 
документ* 

Баш М* Др* 

Чи чуть шчо про П-ка? Ок-го не чуть, Всьа- 
раз забув а] у Вам написати, шчоб Ви такн 
далн^дііол. Пісно" в Акад* Круж. Треба шану¬ 
вати Фірму окремо од тих, хто сьогодні під неду* 
евдоть. Завтра можуть бути шшіі. А до того, коли 
вона доносьать, то ] народовці теж доносьать і на 
них і на нас. Вад цим іріхом ніхто в Львові не 
возвцеивсь суруоано. 

Ом, Огоновеькому порадьте добре пєрегльа- 
нути уого Віє Виіііепеп в Епсукі. V* Егзсії ипд 
вшЬег, Там ^есть помилки* Целевича „Иереход 
козаків" просто скандал, звісно, окрім актів. Вступ 
танід міг написати тільки чоловік, котрн] в ру¬ 
ках не держав Костомарова* Не відомі ]огау 
} Дневиьія Заїк Марковича, котру] був у тому по¬ 
ході, Сором, сором і сором ! ПІчедрівкп в „Зорі" 
всі не нові. Далеко повнішчі варіанти )есть у Го¬ 
ло вацкого і .Чуба, 


А 7 . 35. Лист І. Ф. СЬшіп І)апсеІ 14 * 14 

Лане. 1886 , 

Шановнв] зевільаче. 

Позавчера получвв Ваш лист. Об тіві, шчо 
зроблено, за,]во споротись, а через те скажу тільки 
трохи в поправку того, шчо Ви пишете з поводу 
листів Ваших в Россду про мене. 1) У сестри 
нічого перемінитись не може: за Гогольа треба ж 
все рівно заплатити; обіцьаиок Кобрпнськї] теж 
треба додержати. Теорда ж Ваша і Егві йіе Меп&сіі- 
ІісЬкеіІ, Йапп сіїе Киші, до мо]е^ пригоди не під* 
ходить, бо ]а в Женеву послано] дльа КишБ 
В Кідіві теж все по старому: ]а все добивавсь 
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полу чїіти неетільки гроші (продавши шчо небудь 
з аіа]еточку жінко-діте] гроші ]а здобуду), а лист 
а програмову праці чи ліквідацій женевських 
інстітуці); чи мені видавати 8 випуск пісень? 
шчо робити з чоловікові иаборщчиком, шчо з тн- 
ш)граФЇ]СЇу, складом книг з т. д. ? Такі іштаньвьа 
зовсім не філантропочні, а чисто ділові* обіцьав 
мені віуаснитц А-ч, та ] досн шовчеть* Іа впрочім 
цього ] ожндав! І Ви Вашим листом не здвигнете 
]'ого з шїсцьа, Хиба кумедно, шчо прибавилась 
четверта вар]ащ]а на мотив, котрії] гра]еюо ме 
з зептльакамн останні] рік: знову пишуть: ви¬ 
слано, — а ]а знову* не вилучив. Тепер треба, 
гачоб іш]ать ]а написав: не полупив. ег§о шука]те* 
а мені одповіли вгнать: вислано і т. д, і т. д. 
Зоста]Єіьсьа заспівати: 

О] ти брате, ти Мусцу, 

Чи бачив ти чудасіду? 

Д& не бачив і не чув нігде, окрім між Укра* 
рнцьамн, котрі при всі] щ чи рости і пр, ні] а кого 
простісінького діла не можуть зробити, шчоб не 
заплутати. 

До таких простісіньких діл, незвісно ] ]а- 
кого розуму заплутаних, належать і процес мі] 
а Зоре]у* Обрид віп мені до оскоми. А потому 
]а предлагаіу шче один, зда)етьсьа вже, на^ірос- 
тішчи] вихід: лист мц мусить же бути в редакції!; 
ха] К-и] рішить діло, і хаї од повість мені, ]ак 
всьакому иншому корреепондевту в кінці газети, 
шчо знауе. 1а всьако]'у одяовїдьдьу буду доволь- 
нн], бо ноклада]учись на Вашу рекомендації у 
споді важусь, що К-и], рк чоловік еовісни), порі¬ 
шить діло, зважившії ]ак ирінціпі]альнн] бік діла, 
так і сві] стан і інтерес парті] і, газети і г, д. 
Тільки ха] де тьагне діла. 

Таки] же простої вихід і в справі мої ого со- 
трудництва в Зорі, котору справу теж ]акась не¬ 
чиста сила, котра оруду|е українськими спра- 

Лпстн Драгоманова. 10 
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вдаш } встигла заиутати, Коли редакції інтересна 
вшіа іірацьа, то ха] об тім напише до мене, ]ак 
це робльать звичайно всі редакцці, котрі хотьать 
сотрудників. Теж саше ха] зробить і з Вовкові, 
коли хоче ]ого працьу ] матеріал. 

За Баронча велике спасибі Робльу виписки 
І іак*йкіичу, одішльу назад* 

Од Он-ого полу чи в книги з Полі, а потім 
лист з Сгашіславова. Він до мене не добравсь. 
З книг Кгаизз в віє не давно 6ув ; Авакасьева 1 ) 
Р. Нар. сказки теж і ]а питав про Ае-ва Поатн- 
ческія вшзрінія славян'ь на природу, а не казки. 
Ок-В] пише, цічо Ви просите вислати книжки Ваші 
скорше, а Січові можна довше держати* Котрі 
Ваші, а котрі Січові, ]а не зна]у. Напишіть* Поз¬ 
доров льа]у з новим роком* 

Ваш М* Др. 

Чи дали Політ, Пісні в Акад. Кружок? Про 
Делевича ]а писав це к тому, щчо таких стате] 
не печататп, а к тому, штоб такого не писати. 
Не буде добра в кра]у, поки льуде будуть вихо¬ 
вувати сві] розум на безпідставному верхогльадству. 


А Ч * * 7 . 36* Автограф Драгоманов сі з 4 (16) 

Січня 1886 2 ). 


* . * Що нам новий рік принесе? Відай теж 
саме, що и торік: гіркев нічого... 


Ч Котри], е слову, 80ВСШ не Чушбявсьвд], Ае. Чужб. 

був Українець доволі глупа], а АоаЕшсьєе просто — кацап, 

ДОВОЛІ рОеуИЕИ]. 

®) Отсей автоґраф — переписаний рукою Д ва уступ 
їй листу до нього одного Українця. — мабуть М. Старицького — 
друкую тут під датою написаною на ньому, хоч ее, як кажу, 
лист не Д-н&, а до Д-ва. І . Ф. 
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Літературних праць бідно, — я розумію про 
праці солідні, — бо нема рацій і пасати що не- 
будь під сокиру заборони цензу рнойі. Останні ти 
часами репертуар драматичний збогачуеть ся чом 
раз більше новими утворами. Але й тут на двоє 
гадати: схочуть — пропустять, не схочуть — ви¬ 
шукають такі причини, які сама здорові вигадають. 

Б ішья. святого розуму, в нмья хоч нан¬ 
тен чойі віри в людей, не губіть ній і до тух, ко¬ 
трі шанували, любили Вас із усією сімьею Ва¬ 
шою. котрі добре цінували Ваш хист і талан 
Ваш на полі розроіїу нар. шатерьялу, на полі 
списування пстор. подій в житті народу нашого 
і котрі й даси не залишили н серці сьому тих же 
щирих, гарячих Почутків, Що хочете думайте- 
гадаііте про особисті почуття людей до себе, тілько 
одного, благаю, не думайте, що праця Ваша над 
народним шатерьялом не єсть потрібна родині. 

Цей і цей дійсне шлях, виключно цей шлях 
потрібний, корисний, шногоціннвй, сплнпвдатнтій. 
Пробі не кидайте його, не цурайтесь. Ніхто тії 
роботи, крїзі Вас, не зробить, будьте певні. 

N. 37* Лист до І. Ф. Скешіп ІУапсс^ 31 Лане. 1886 . 

Шановно] земльаче! 

Сьогодні в ранці одіелав Вам Баронча, з ко¬ 
трого одначе не все вспів переписати, шчо було 
треба. Коли можна, трошки згодом візьміть ]иго 
еп]ать дльа мене. По дурному цьа книга зложена, 
та видно, шчо матер]ад був перед чоловіком дуже 
ціннії], а дльа модіх студії — безцінниї, так шчо 
хоч всьу книгу □еренечатуї* Полу чай з а од Вда 
гроші* Коли будете ппсатн в Кизів, то звістіть, 
шчо К-чевська] 50 р. получнв і дуже дьаку]е. 

Ма]у звістку з з Петербурга — далеко не 
таку рожеву, ]ак те, шчо Вам писали з Кц}ева. 
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Кажуть, шчо почали старатись, шчоб помістите 
одну мо]у працьу в уакотиуеь товстому журналі. 
Про гроші нічого не пишуть. Ну, та це тема ску¬ 
чна. іа сам на нср махнув рукоіу і став на тому, 
шчоб спродати шчо можна, та викінчите III т. 
пісень* і стереотипного Шевченка, котра] вже 
ма]же ввесь набраніц, Треба конче нагіечагати, 
хоч поки 500 екз,, аби був, аби нагадати, шчо не 
всьа українська література скопцьаши шшіетьеьа, 
та шче ) скопцьами добровольшшв, Оце начитавсь 
,]а перших NN. Діла, Буковини, Зори за 1886 р. 
і дупіаду: насилав бог багато леза на нашу зеатльу, 
а такого шче не було, шчоб льуде сам в себе 
оскоплвали, та шче за дурницьу: за уніатсько] 
клерикалізм! Ваша примітка до Льуборадськнх 
нагадала мені примітку в Правді 1873 р* до ка¬ 
зок про попів: 12 років дурнісінько пропали дльа 
нас! Коли навіть Льуборацьких не можна пу¬ 
скати в еьвіт без такої примітки, то ^а вже ве 
зня]у, ^аку живу справу можна буде зачепити 
в Зорі живими словами? Не берусь загадувати, 
чого Ви добіетесь в Галичині, — хоч і дукату, 
шчо коли народ у Вас не дурнісінький, то він 
або сам отвернетьсьа од Вас, ]ак одвернувсь од 
сьвято)урців, або я обруеителі и Вам ]нго оді вдуть, 
коли хоч трошки нерозумні їда] у ть та виетупльать 
з агітацуе]у аграрно-аравославноіу* Ну, а в нас 
на росс. Україні коли українство не видута ні¬ 
чого розумнішчого, зак теперіпшьа Конишчнна 
з „Зорезу®, то тол одіж вгцагь піде за росс* *на- 
родовольцьаши*, коли вона знову проквнутьсьа, 
і буде цілком мати раду у* 

Простіть, шчо тче не впснла]у Вам грошеу 
З першої получки од матері вишльу Вам хоч 
половину, коле не всі 


Ваш М* Др-ов* 
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N. 38. Лист до £ Ф. Скетіп Вапші 14 у 6 Фебр , 1886 , 
Шановно^ земльаче! 

Иолучов учора Ваш лист і „Зорю й * Замітка 
про мі] лист ви] піл а, ]ак і слід було ждати; ре- 
дакці]а зробила все можливе, шчоб виставити 
Др на дурнем, — а гай ]ак він і ]есть дурнем, 
хоч м оже „(гь другон сто ріши а , — то так ]ому 
І треба. 

Просьби про Шевченка сповнити не можу, 
вже хоч би через одно те, шчо не ма]у під руко]у 
матеріалів. 

ІІІч і „Д'Ьло* 1 не пуска]уть вже в Рос сії у, 
тому нічого дивного нема. Дурна б була цензура 
московська, шчоб аабороньато укр. книжки сво]і, 
а пускати австрцські. Важно тільки тс, шчо 
„Д'йяо 4 * підскочило під заборону післьа всього 
]ого лакейства навіть до росс. иравославі]а ; котре 
воно хотіло підпирати проти штунди ] т, в, ] шчо 
]ого заборонили за лаке]егво папізму од імені 
всього укр. народу! Коли цього не рознесуть 
Аксакови ] Каткови по Россії, то можна буде 
навіть радіти, шчо „Д'Ьло* не ходитиме у Россі]у 
] не буде класти сорому на українсько] рух. 

Шчо незабаром і „Зорю а спнньать, це тілько 
шітаньньа часу. Кажучи по совісті, в тім великої 
страти дльа України не буде. Іе це нитка — 
коли певно „Зорю" долучають ЗО мастодонтів, 
а 80 створінь постдільуві]альних здвигають пле¬ 
чами чпта]учи д Зорю й . „Нитка" буде тільки тоді, 
коли „Зоря а буде хоч в чому небудь доповньати 
петерб. ] моск. журнали та буде більш европе]- 
ським журналом, ніж россі]ські, 

Баронча певно вже получилн. Шче раз спа¬ 
сибі, Павлику кланьаресь і скажіть, шчо лист 
]ого ]а полу чи в і почав одповідь, але ]ак треба 
написати цілу дісеертаці]у, а в мене дома не зо- 
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всім благополучно (Ліда трохи в гарьачку нер¬ 
вову не вскочила і тепер шче слаба), то 3 а пе¬ 
рервав пнсаньньа. Завтра мабуть зкінчу. Стра¬ 
шенно імені жалко, шчо И-ку не можу по жита. 
Вам бо порадив помістити рго Ланге або Тіле 
в Зорі* заплативши хоч трохи за роботу* — то 
була б поміч чоловіку ] нитка міцнішча ніж 
а / 4 того, шчо друкузетьсьа в Зорі, — та звісно, 
рада мода піде на вітер. „Голені еуси а і т, н. бу* 
дуть печататись, а європейські речі хаз полежать! 

Кал, — не второпав навіть Ор. Лешцкого. А в 
цього остатнього науці каві шче — показ* шчо 
братства спершу були не реакці|е)у за пра¬ 
вославне, а початком свою роду реФО|шаці]і, 
думка, котру ]а шче в 1870 р. в В, Ейр. казав 
потім в І томі Громадо ] у В, Евр. 1884 в етатьті 
з поводу Іубиле^у бедорова-друкарьа. 

Про Руданського продміть в досьвід такі 
Факти: ]а переслав 3010 першу лісньу Іліади 
в Правду шче 1869 р. і прохав надрукувати ] на¬ 
писати до Руданського лист. Правдьане мануск¬ 
рипт згубили, а листу до Руд. не написали. Руд* 
розсердивсь на мене) не одновів мені на 3 листи, 
— аж коли }а случауем здибав у Флоренції 
в 1872 р. одного пана з ^лти, шчо дуже при¬ 
хильно говорив про Руд., за попрохав написати 
до Руд., і то] одновів сухо: скажіть Др.* шчо ]а 
залишив уеі.аку літературну арацьу, Незабаром 
Р. вмер і вже од і ого брата дістали мн в Кп^іві 
]ого манускрипти. Ла знову послав у Правду перші 
пісні Іліади і І п, Ене]ідн, але насилу догриз еьа* 
шчоб |іх почали печатати, Гриз іа Правду шчось 
років з 2, та ] то Правда не ианечатала всього 
з Іліади, шчо послав )і] Руссов, Беаспорно Прав- 
дьане причинились, шчоб добити енергі]у Руд. до 
жйтьтьа і шчоб погубити з ого працьу по смерти. 

А в про чім — навіщо ]а це все пишу Вам? 
Коли вже написав одно лишнье, то првиишу 


151 — 


) друге: оце в середу чигав ]а оетатньу конфє* 
ренціуу в тутешньому студентському товаристві 
(Россцаае всьаких сортів, з Лгаками ] Жидами, 
Болгари ] т, и,) про стан науки (оік-іоге, Щсльа 
вводу за концентрувавсь на легендах релігійних 
польських, велвкор і укр, — звісно, норіїшьачим 
методом. Віушло в мене три періоди, або ліпше 
— уклади : і) церковнії;), 2) апокріФІчнгд (жидів¬ 
сько* магометансько богу мил ьськпз), 3} протестант¬ 
ськії], Більшість укр. легенд вклалась в останні], 
А наші „народовці* 4 розшша]утьсьа за православне 
І унду ! Звісно, що ]а своєму етьуду не зна]ду 
місцьа ні в Россф, ні в Галичині, Попробую об’ 
робити дльа Агсіііуіо рег Іе ігайігіопі ророіагі. 

Ну, бувале здорові. 

Вані М. Д р - об. 


39. Лист до Прихильного без дати , з пер¬ 
ших днів лютого 1886 і к 

Любеаньїй землик-ь! 

* 

Сейчаеь получиль Ваше добавочное пнсь~ 
мецо, Врошюрки пошлаю. На вопрось] могу от- 
котить талько приблв-штельно точно, так*ь какь 
В іа не пишете і» времсни и інисті* вмсьілке де- 
неїт., 300 руб, полу чолі» еще в’ь заиршиломь году, 
а 500 руб* отт, Окуневскаго вт> ирошлом*ь. За гЬзгь 
долучила черсз'Ь барьшіню, что бьіла во Львові, 
150 р. (Получиль и изь Францій в к. прощ дато 


0 В січні 188В приїхав із Киї на до Львова делегат 
від та&шшаьоі унр громади а соборним листом до Драгома,- 
нова. Той лист виставо почтою, а потім делегат написав ще 
додатково лист від себе. На сей останній лист Др-ив відповів 
отсим листом §еа дати,, майте ріяи^часно з просторим сліду¬ 
ючим листом із 8 лютого* 3 обох листів делегат аннв собі 
копії, а оріґіппди лишили єн у мене. Ф. І, 
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года 150 р., но ото, кажется, не ті деньги, о ко- 
тор&іхь Вьі енрашиваете.). О 100 руб. я шогу 
написать только то, что, кажетея, уже посаль Ваші». 
В* нроголомь году дітовгь бнль вь Львові граж- 
даепн'ь нзь Петербурга п хребоваль кшігь. Оее- 
НЬЮ Я ІЮЛуЧИЛЬ ОТЬ нєго ПЕСЬМО, В'Ь кг емь сто¬ 
яло написано „ Посилаю 100 руб*, а черезь ні- 
еколько врсмени вишлете больше й . Я даваль 
атому господ в ну адрессь одного банка для ви¬ 
силки денегь, и потому думала, что онь внсш- 
ладь на банкь, — но банкь клянется, что не 
□одучиль. Остается одно, что кант, нибудь пропало 
на почті, ибо иначе корреепонденть топ изві- 
столь бш меня, что н инь ошибочно напиеаль 
о посилка Я кіеколько разь иредупреждаль, 
чтобь оскали пропавшую посилку, но больше ни¬ 
каного звука изь Пптера не полу чаль, Ято ато 
значить ? 9то шві тімь боліє грустно, что я 
утратила а едннственнаго корреепондента, которьій 
піні аккуратно исполнпль просьбу, вминсаль ні- 
которие матерьялш изь кпить, которшхь ніть 
вь продажі, Еслн Вьі вмієте вь виду такого 
благодітеля, то у нажите. Ей Богу, по цілить 
годамь лежать у меня иеконченншя работи изь 
за того, что не кому сділать виписку страннць 
вь 2—5. И ст ран но е діло : вь Парижі, Лондоні, 
Оксфорді находятся нзь туземцевь — намь чу- 
жеземцевь — люде старше, но горло занятне, ко- 
торше ділають мпі подобньїя услугн, а вь Віні 
и ІІптері, їді нашпхь зешляковь и патріотевь 
куча — не находптея. Не смію приписать ато 
отеутствію патріотазма й пршшсьшать своей не- 
популярности, но огь того мні не легче, да и по¬ 
лу лярностн не пріобрітешь, не вьшуская работь 
нзь Й иортФеля Й . Сїгсиїив уШобпб! 

Я не знаю, какь пойдеть вь Росеію моє 
длннное ппсьшо. Во всякоаіь случаі передайте 
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пакт» устную добавку от% меня дві* вещи : 1 1 что в 
настолько не уклоняюсь отт. иисанія на русеком'ь 
лзнкі длн ааработка, что бЬсколько разь нросил'Ь 

СТОЛіїЧНЬІЇ'Ь ЛЮДЄИ, В% ТОШФ ЧЙСЛ'Ь В *Ь [ІОСЛІДНІЙ 

разі» одного ллодовнтаго ішсателя из г ь Украинцеїть, 
чтойьі нашли шнЬ гіерев одную рабо ту, хоть пно- 
странньїх'ь романові», но на просьбу не получиль 
даже отв’Ьта, (Между тіииі» даже зд'Ьсь вт» Же¬ 
неві! єсть зшіігрантьг, которьші* подобньгя работьі 
заказнваюгь изі» Россіи). 

2) Передайте хакже, что я получпшь при- 
глашеніе оисать по укр. воаросу еь новую бол- 
гарскую газету „Незавнснмость* (нзданіе 3. Сто¬ 
якова н пр. иницїаторов'ь В* Румеліотекаго соедц- 
ненія). Буду писать, конечно, безі. денегії. По- 
жалуйста, не забивайте меня* Пишите чаще, 
В&дь Вьі нич'Ьм'ь не рискуєте. Посилайте письма 
нло Фр-ку илн прямо на той адреса, написавши 
какое хотите пеня (хоть генерала Вум-бум), только 
на мой дом-ь. 

Ваш М. Др-ов, 


Ж 40 , Перший лист до Киян, 8 фе&р. 1886 * 

Перш усього велике спасибі Вам за Ваш 
лист, — бо, скажу просто, пережити таке, ^аке 
пережив ^а за останні 17 Й Р* „одиночного заклю- 
ченія", не бажа)у ^а ворогу сво]ему ] Вашому, 
- А затим буду одповідатв Вам так „откровенно*, 
Іак Ви того просите. Коли б в Вашім листі були 
тілько категоричні за]ави ] цпФрв, то нічого було б 
мені ] говорити, — але уак більша частина |ого 
— мотіви, філософія, то ]а дозвольу собі пофь 
ЛО соФСтвувати, 

Ви кажете, шчо наші політичні публікацуі 
дали дуже мінімальнві пльус і зачіпаіете при- 
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чини того; далі кажете, шчо ті оушіїкацгр стале 
роскішшьу. Розібрати о рач ц ни мїншалізма — дуже 
важно, не дльа криміналістки, а дльа фїлософі]і, 
на котрі] мусить основуватись і терапі}а. Отже 
перша причина — невидержка договору з Ва¬ 
шого ббку. Наші публіка ці] і звелись на писаньньа 
двох-трьох індівідів, коли вговорьувались писати 
більше дьужини, (Ла не забракував нічого при¬ 
сланого, окрім етатьті У яр. і Москва* иро котру 
доволі буде сказати, шчо вона була комиільаці- 
]е]у з „Иеторш Русеовт*"). Через це наші публі¬ 
ка ці] і не тїіько вг]шли ОДШзСТОрОННІ, монотонні, 
а ] тратили авторитет* Ла сотньу раз чув, — на¬ 
віть в вічі, а твш паче за очі; чого це Др-в го¬ 
ворить про ]аки]сь елемент, нартіду ?і Він тільки 
сам, або в 2- 3-х! — Друга причина шче гірше. 
В о не тільки ие додержали в говору до праці, 
а а першого ж дньа почали підкопуватись під 
вмовлені ід ер, почпна]учи од приступу до Слав, 
благот. Кошнтета в момент добровольців, — і до 
спілки з галицькими народовцями; по середині 
були вскокп до Л. Мелікона з конеерват* про¬ 
травім а ми, тоді ]ак другі з товарішічів навіть мені 
в очи казали; „За нас террористи діло зробльать, 
то лучче ]ш (та]ком) помагати, ніж ]авно з укр* 
громадівстеом коміїроаіітуватвсь^ і т* д. Такі при¬ 
чино більш руйнували діло, ніж мала енергі]а 
при перевозках, Пра вду сказати, ]а тако]і єн ер- 
гі]І ніколи не ждав од звісних мені льуде], — та 
ждав, шчо коли буде всееторонньа ] консеквентна 
постановка наших іде], то ко кітні] а буде рости, 
а з тим буде рости ] енерп]а веьаких спеціа¬ 
лістів пропаганди. А коли само коріньньа зразу 
показало себе Фальшивим і гниліш, то ]аких же 
нових парослів можна було ежидатп ? Тілько ж 
все таки, пот]ак іде]і наших нублікаці] (не шо]і 
тільки, а ] Ваші) все ж таки іде]і здорові, а не 
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гнилі, то дуже Би помиляєтесь, коли вже ша]же 
шінішальнв] нльус ]ім ставите* Чи так, чи сьак, 
а в цих публіка ці] ах впоказувалась в перши] раз 
ніельа рукописів Шевченка політично-соціально- 
культурна програмна українська — без цензури, 
перед усім свігулг, европе^ьким і риссцеьк иш, — 
і в мене ]есть докази і рецеші]і печати (пере¬ 
клади: сербські, польські, італіанські, англійські, 
Фраицузскі, іспанські), ] листи, а котрих видно, 
шчо сніт таки хоч трохи та запримічав Україну 
через ті публікації. Лесть в мене листи з ріжннх 
кутків Роесуі, в котрих говоротьсьа, шчо коли 
всьа жива молодіж українська не иурнула в море 
„ народовольське ** 7 то тілько дьакуіучн тим публі¬ 
каціям. Окрім того ]есть публіка, котрої Ви не 
бачите: напр* усьакі народи, шчо пере]іздьать 
через Европу, студенти, шчо тут вчатьсьа (а ]іх 
тепер більш і ОСО), ОФпцеріг, шчо були в Бол¬ 
гарці, — дуже потроху, але цьа рибка все таки 
хана нашого кукельвану. биііа сауаі 1 а р і- 
й е пі поп V і, є е й єет ре г с а Й е п Й о — це був 
завше мі] девіз, це па^ліошп] ішлітичии] девіз* 
не чудно, а Вп не начате ] Галичини. А тим 
часом один в Ваших недавні) сам переказував 
мені, шчо він чув у Відні про вплив „Громади м 
на молоді ж, іа не важусь сказати Вага, шчо 
все, шчо тільки ]есть живого в Галичині, навіть 
у „народовців*, ]есть послідком коли не просто 
громадських публіка ці], то того руху, котрого 
пропаном були ] ті публіка ці] і* При гада] ге, шчо 
в 1875 - 76 р. К. Сушкевпчі, В* Барвінські ка¬ 
зали виразно нам (Вам) в очі, шчо „в нас соці- 
ально]і квееті]і не ма И , шчо лихо наше „лінив¬ 
ство ] іі]авство и хлопа ] т, и, Пригадане, шчо 
про „віча а ? про конспірації, про мужицькі спілки 
(ВаиегпуегеІп) і т. п. Галичанам казали перші : 
Громада, Гр* Друг, В. Слово. Наші ж виданьньа. 
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казали ]ім про потребу ла^іцізацді політики* ио- 
гребу вкрарнськор програвши, про те, шчоб пу¬ 
стити проти польського панства спільну агітацуу 
серед хлопства руського і польського ] т. н. Ио 
троху подібні думки почали пролазити і в „Діло 4 * 
„Батьківщину* — иноді просто в кошиільацдах 
з наших ви дань я ь. Коли наша пропаганда їде 
дуже слабо в Галичині, а остатніми роками на¬ 
віть зовсім заслабла (тепер галицькі народонеькі 
виданьньа стали дальше од женевських, ніж 2 
роки назад}, то тут винні Ви з Вашим потворством 
подлостьааі В. Барвінського, Вашому санкццеїу 
паскудству „Діла* проти Пав лика і накінець 
тим, шчо Ваші делегати благословили против}- 
натуральної сльуб Франка з Зоре г ]у. Тілько ж 
власне на]новішчи] реакціяЕу поворот галицького 
иародовства ] робить знов потрібними женевські 
публікац^і дльа Галичини ] дльа Россір. Ми це 
зараз розберемо. 

Ви мене просите ириньатп Ваше „орямое 
заявленіе, что теперь всі подобнмя (шерпі) на¬ 
дані я для нас безполезньї". Замісць них Ви „по¬ 
рішили вести діло в ну три, в^ преділах'ь визмож- 
наго (??) вчь разншх'ь СФерах-ь и направле- 
ніях'ь (??) озабочнваась главньїМ'Ь образовгь созда- 
ніем-ь сочуєствующихт* людей и грушіТї*. Коли б 
тут говорилось тілько про мор ішеаньньа, — ]а б 
не стан і споритись, тим наче, шчо трохи далі 
Ви просите мене писати навіть за грьанице]у, 
хоч не на наших мовах. Але Ви говорите про 
„безиолеаноеть^ всьаких „подобиьіх-ь*, то б то по¬ 
літичних і закордонних* то б то безцензурних 
видань, 1 в то] же час Ви дума^ете „создать сочув* 
ствующихь людей и групитЛ „Сочувсівующих'ь* 
чому?? Звісному політично - культурно - соціаль¬ 
ному ідеалу? Так треба ж ]ого показувати! Де ж 
Ви і ого покажете? В теперішні] російські] під- 

) 
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цензурні] літературі 11 Так Ви менше мауете змоги 
зробити це, ніж навіть великоруські ліберали та 
соціалісти, бо Ваша програвша сложнішча ] не 
вхоже впложнтпс ь о „езопськід іазик", коротенькі 
натьакв, аллегорір, — накінець по тому, шчо 
в Вае нема ] не може бути и Россуі цілком ево- 
]ого органу, журналу, ]акнх все таки велико* 
руська опоозіцуа шауе десьаток. Коли Ви не хо¬ 
чете закордонної печаті, то Вазі прн]детьсьа за¬ 
водити сво^і тауемні друкарні, гекюграФф, або 
рукоггисаньньа а і а Ьеоп Тоїйіо], або просто 
погребти себе, ]ак груп ну будучого. 

її слову сказати; шальу]учн тені тєперї* 
шньу а паті] у до „заборон енного слова", ] рівньа- 
іучи |і|і з часами Ннкола}а І і Герцена, Ви по¬ 
милились проти історуІ Фактично^. Виданьньа Гер¬ 
цена були в кожні] сшр не за Нпколада 1, а пГ 
сльа ]ого стерти. Од перших же видань „воль¬ 
но^ тииогр." одхрешчувалвеь усі, навіть найближчі 
примат елі Герцеиа, котрі навіть посилали до нього 
Шчепкиеа радити, шчоб перестав видавати „без* 
полезньш - вредньїя нзданія свои". Дальше ви)- 
шло ось шчо: режіш Никола]а І став на стільки 
|авно згубив], шчо льуде з толкові (а вони все 
таки ростуть в XIX ет. навіть в Россі)і) почали 
крутити головну, потім писати критичні статьті 
] роспускати ]іх в рукоипсьах, а то ] посилати 
Герценові (Голова изі> Роееін), котри] накінець 
задзвонив в Колокол, і то] став доходити до всьа- 
ко]І сім] і — ] долучив авторітет власне через те, 
шчо Герцен не мовчав у глупу ніч. Оттак 
буде відать в Россуі (так було скрізь), і коли 
в теперішньу глупу ніч українство не 
буде нічим себе 8а]айльати ] а с и с м і г о ^ 
лосниш, то ніхто не піде за ним, коли 
настане ранок. А він настане, коли не з іні¬ 
ціатив в самі] Россді, то в Европн, де од Ірлан¬ 
дці до Болгарії не таким вітром ві]е, шчо б льуде 





заснуло. В політиці не годатьсьа далеко заска- 
кувати Фантазі г іе]у, та не годиться а ] дальше хвилі 
] свого носа не дивитись) Ви ж скажіть мені, 
шчо йоді пнсаньньа бввподезні, та заводьте сиоїу, 
таки політичну літературу, а то пропадете „без- 
полезро", 

Згада]іте остатні 25-30 рр. Увесь прихиль¬ 
ну українству рух в 60-ті роки був на кредіт 
стихів Шевченка оттаких, іак Сон, Кавказ і т* и* 
Дак тільки показалось, шчо за це^у нолітично]у 
ш>езі]Є}у політична проза темненька, а потіш ви¬ 
сунулась про грати а Костомарова п примо рать з со¬ 
бою иравительстно", так од нас свіжі дьуде ] одвер¬ 
нулись, А тим часом все таки Шевченка в ке- 
шеньу езє схова]еш (хоч галицькі народовці і всв- 
лу]утьсьа), то Пі хни все таки скубуть і скубти¬ 
муть навіть невннних віршопдетів. Так ча не 
ліпше вже, коли бути в одвіті, то за діло? Зві¬ 
сно, ^а павїата]у, шчо „храбрость ве обязательна к 
і розумну, шчо свдьучо в Женеві, мені не слід 
бадьорити льудеі (хоч вірте чесноту слову: не 
раз мені отгут приходить так, шчо }а завидував 
тш>і, кого повісили і розстрельала, і коли 6 уа 
мав право перед в 8 ь а г о ^ у н а себе праце^у 
пітто на шнбеницьу, ]а б пішов на неї з доро¬ 
ге^ у ду ше]у). Та ^а завше казав і казатиму, шчо 
тим з українофілів, котрі не хотьать рискувати 
собо]у, треба в Росеі]ї зовсім притаїтись особисто, 
(знать не знаю, відать не відаю), та за те за 
грьаноце^у показувати сво|у думку ^асно і без 
урізок, шчоб була шуаком дльа сьшіливих* Ва 
лихо ж собі ] справі наші укразноФІли завше хо¬ 
тіли бути закочусь півлегальноду оипозіцуе^іу, пів- 
та] ємними дуачамн, -— і таким робот подавали 
самії на себе доноси урьаду і не заробльали ні¬ 
якої пошани ні дльа своїх особ, ні дліа своїх 
Іде] в громадо* Шчо ж буде, коли зовсім вимре 
українське політичне слово за грьаннцєіу?! 
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А тепер же надстеліть нове лихо. Ви не хо¬ 
чете укр. печате, котра 6 чесно наказувала Ваші 
ж науково-прогресивні дувши* Але Ви не мо¬ 
жете заказати рота романтікам і реакціонера ти, 
круті]ап: і по просту дурні ам, котрі зна)дуть собі 
шісце в галицьких газетах народовських і ]езу]іт- 
ських (чи відомо Вам, шчо тепер І „Мирь® 
і „Русь" преукра]нііфільські ввданьньа? Ось напр. 
в останні часи в „Ді>лй" ]аки]сь мудрець, не при 
маленькі] се па рати стичні] думці в кишені, нараз 
рекомендувавсь роес* урьадові ] церкві в консер¬ 
ватори ] снасителі* між внчим впевньав світ, шчо 
„штунда, то результат оорусенія" і натьакував, 
шчо ]ак би українофілів архіїере]ами поробили, 
то вони б православне вирятували* — подібні 
дуроета казав і Костомаров), і а певнісіньки], шчо 
того мудрецьа архуере]ем не зробльать, а сорому 
на укр, рух такі заходи накладуть не мало, — 
) лиха принесуть не мало вже тим одним, шчо 
піддасть пару подібним же мудростьам галицьких 
оолітіків. Ці останніми часами вже прьамо взнали 
собі проводирем єпископа Не лею а, котрії] в пов¬ 
нісінькому се]мі бухнув таку велику історичну 
новину, шчо шовльав „грецька швзма допіру за¬ 
ведена була в руські] церкві в ХЩ ст- і шчо од 
того пішли ] усі лиха русько]і церкви ] націо¬ 
нальносте 4 , Одвітно такі] науковії мудроети ]де 
] політична програмна усі]е]і русько) і на¬ 
цуп австрї]ськи] консерватизм і унцатьсько-ріш- 
ське] клерикалізм, Ці]еїу про граммо]у галицькі 
народовці конечно розривають з усім прогрес- 
сі в ним навіть в старому укр, руху (Шевченка 
] К-о). За певни], шчо гал, мудреці зоетанутьсьа 
.аа бобах®, — хиба шчо де]акі обумуть „посади® 
— а .народ® сам |іх покине, бо народ сам вже 
ви)шов з габсбурськоїі ло]альностн (]ак де, то 
в московську аграрну, — ]а це сам бачив, 
]ае .ходив в народ" в Карпатах) і з церковного 
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консерватизм а, Такоіу програмою] у (котру вони 
самі видадуть за Вашу, і котру всьаки] матиме 
право тако]у вважати, коли Вм будете мовчати) 
галицькі народовці тільки в кінець підірвуть ту 
пошану, котра шче держаться в Роееді до укра]- 
ноФІльства за кредіт Шевченка. — підірвуть у гро- 
мадьаи, — а Катковз будуть Ваш дорікати ізмі- 
ніду на користь Гаосбургам і — иапі 1 

Перед тако]у перепективо]у іа, по к|>а]нд 
мірі, скільки б Вп мені не казало, шчо діоді пол. 
ьиданьньа „безполезні*, з свого боку „прошу о ро¬ 
нять моє прямеє ваявлеше*, шчо на цих же 
тпждньах, скінчивши де]акі початі ісгорико-літе¬ 
ратурні роботи, сьаду писати дві брошьурки: 
„Українофільськії] консерватизм і протестинство 
на Україні “; 2) „Австро-ундатська реакцда і укра- 
іінськід рух в Галичині *. Ла не вірьу, шчоб (осо* 
бливо без Вашого натиску, котрії] потрібнії] тепер 
дальше більше шче, ніж в 1873. коли ми всі на¬ 
писали „Отверти] лист до ред. Правди", — к о- 
т р и] В и зовсім з а б у л п, бо тепер Пелеш по¬ 
вів Галичан шче далі назад і од Украянії, ніж 
тоді Качала), — не вірьу, шчоб воді брошьура 
мали безпосередні результати, — але ]а певнії], 
шчо через кілько часу навіть Ви самі скажете 
мені спасибі за те, щчо ]а не промовчав, не за¬ 
лишив без протесту безглузди] розрив з ліпшими 
традіці]ами нашого народу і громади, не кажучи 
вже про европе]ську культуру, Вмісті з тп т ]Е 
хочу влагодити брошьу ру про першу добу 
львівського братства, в котрі] покажу, ]ак 
воно ішло до свого роду реФормацді і од чого 
воно не вигоріло. Брошьура ці оопробуіу напи¬ 
сати так, шчоб вони могли шдавитись в Астрці 
і шчоб третьа була там попульарно]у з поводу 
Іубилеіа Став ропі гі] і. За тим ]а зробльу все мо* 
жливе, в кращім случа]у попрошу матір, шчоб 
продала частину хутора, — та викінчу виданьньа 
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стереотипного Шевченка 1 ) вже задльа одного того*, 
шчоб запротестувати проти кастрації Кобзарьа 
галїзцксми народовцьавш, котрі так ]оги обчистили, 
шчо ні]акі| росс, цензурі ] не снилось* — Це все 
тіпітит, котрий ]а чузу себе обовьазаним зро¬ 
бити в теперішньу рішучу хвильу дльа наше]і 
справа і партії* А там неха] „потомстео" (не 
дуже далеке) розсудить нас; чп те ішлезно, чи 
„безполезніА 

Пере|ду тепер до еуррогатів, котрими Ви 
радите мені замінити женевську політичну пе¬ 
чать: до писаньа в „иност. періодич* издашяхь и вь 
русекнх пер* нзд*“ Перш усього ]а не можу про- 
пустити ЦІ]Є]І Форми, в котрі] Ви говорите про 
це] суррогах. Форма обндна ! Ви просите „соелу- 
жить Вамь службу “ і мотиву зете цьу просьбу в 
кінці тим, в что втн самьія работн дадуть Вамь 
Н'Ькоторую матеріальную поддержку 4 * Та хиба ж 
)а Доси не служив ц р |і служби?! Можу ска¬ 
зати, шчо коли викльучнти деякі галпцько-буко- 
ввнські філологічні роботи в АгсЬічг Ґ* гїіе віаті- 
єсЬе РЬіІоІо^іе, 3 / 4 всього, шчо за останні 15 ро¬ 
ків писалось на № иностранньіхь“ мовах про 
Україну, було писано коли не мнп]у, то з поводу 
мо|іх публікацій і оо мі^у ініціативі* Ви не все 
зшиєте, ш*>о писалось, так за тому не винен. 
Окрім того коли навіть за менше писав, ніж треба 
було і міг би, то тут винні багато Ви, не тільки 
тим, шчо сво]евремеено не иосііла]ете потрібних 
книг, навіть Ваших видань (по ці] части ]а б міг 
наповнити 3 листа приміраши н**] печальніш чеши * 
3 а напр* досн не ма]у Ниви, Повісте] Неч^]а ]. т* 


*} Боно все мастке набрано; треба тільки аашштвти 
довг на стереотипах, та вни|ти гроші еа тиі^в, пастр, пере¬ 
мет і т* в* Тиіг грошїм, шчо нені присилались, ]а ра*у- 
00*, не стало б на те, шчо б оплатити сами] иабор, ко~ 

три], і частину стереотипів, оплачував, значить, |а сан. 

Листи Драгоиавоиа. 1 ї 
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п.: в загалі коли |а не випишу книги з Петер¬ 
бурга, то нема їді і мушу наньучнтп з рік, шчоб 
од Вас получі+ти, та ^ то нноді не ііомога), або 
том, шчо не да]еге мені фактичних оправок (так 
напр. ]а з^отів владитв реферат про цензуру укр. 
книг до римського літерат. конгресса ] прохав 
тексту ігнатцееського указу та спнека непропу- 
шчених цензуро]/ книг у кр* — і не по лучин ДОСВ, 
більш 2 років, нічого, окрім указа, котра] слу- 
ча]ем прислали мені з Харькова — не Ваші !), 
а ] св<д є] у прінціпіальнсду неусто|кіду, ішоді рів* 
но]У зралі, — в РоссуІ ] Галичині. Бо дуже по¬ 
милитесь, коли аодума]ете, шчо тутешньа публіка 
так собі, ні з того ні з сього, роиг ІЄ8 Ьеаих 
уеих сі е Г II кга і пе ? заінтересуй етьсьа ]еуу і ]Є}і 
несчасн^у доле]у та шче з національного боку. 
Ні, вона інтересудетьсьа (окрім цехових спеціа¬ 
лістів, котрі ] зубом значеним в кургані інтєрє- 
сузутьсьв) тілько тим, шчо ухо | ОЧІ ] ] ріже, 
іпчо з її власним житьет звуазудетьсьа. От напр, 
вона дуже заінтересувалась „нігілістами", більше 
лауала ]іх, а все таки говорила про діх, — між 
инчшн потому, шчо питала себе: уаку ж Форму 
прв]ме велика дубина РоСсда післьа нігіл, агіта¬ 
ції? Тепер Европа інтересуіетьсьа Болгарами, 
бо іитересу]етьсьа тим, хто буде держати в руках 
БоеФор. Очевидно, шчо Україна не може інтере¬ 
сувати Европу з національно-дІнломатнчного боку 
(іецер навіть Польшча з цього боку нікогі¬ 
сінько не інтерес}іе), а могла б інтересувати 
з двох боків: ]ак один з Фокусів девюкрагичного 
стріда і ]ак один з Фокусів росс, прогресивно- 
культурного руху, ]ак би він був. Но шчо ж ]а 
напишу Европеуцьаш? Шчо Україна носила до 
Ваала на жертву свіді книги, коли ]д сказано 
наперед, шчо Ваал їх пожре. Шчо передові 
Укр^рнці признали всьаку політичну літературу 
українську безполезно] у ? Шчо українська про- 
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гргїмша чудесно зрезьушована станіславінським єпи¬ 
скопом їіелетом? 

Ось Ваш кілька Фактів з іегорі]і мо]іх літе¬ 
ратурних заходів: 1) Почавсь серби-болгарськії] 
рух 1875—77 рр* 1а, котрії] вже од 1868 р. було 
„потішавсь* на в Востичніл питаньньу* і на ролі 
Українців (]ак народа Чорногорського б а ссе] ну) 
ь ці] справі, наеторочив уха; наші Одесеітн і Ко¬ 
да не почали ворушитись в кользу Балкан ці в, — ]а 
почав писати брошьурв, котрі переводились ] ре¬ 
тушувались не тілько в Кракові ] Новім Саді, 
а ] у Парижі ] Льон дони 1а сів писати статьтьу 
в Форт і листа до англ, проФ. Фримана (Ргеетап, 
автор Исторіц Федеральная прав.іенія, шчо тоді 
виступив був за Болгар і вкупі за Росе і] у) і хотів 
виложити ]ошу укра]інськн] иогльад на Вост. Цит* 
Коли бачу: міф кн|ївські близькі — в Слав, ко- 
мвтеті та шче ] шо]е ім]а туди однесли; Костома¬ 
ров і Мордовцев в „Новому Бремену* і навіть бук- 
во]у не промовило, шчо був і ]есть українськії) 
інтерес І иогльад на Вост. питаньньа. Ну, ]а ] сів 
— і до Фримана вже ] не рпнавсьа. 

II. В 1878—79 галицькі народовці почали 
було до глузду переходите 1а зараз же написав 
в „Діло* Благосвктлоеа статьтьу: „Литературно- 
общественньія иартіи вГалаціи* (у Вас в Укра¬ 
їні це) і статьті не запри мітили). Про Галичину 
скоро почали писати ] Німці з поводу Наумовича 
] К-о* Іа зна]шов перекладчика ево]е]і статьті, 
ирир £ив вступ про „два панславізме* (Хомя- 
кова ] Шевченка). Тутешні] корреснондент А Н де- 
шеіпе 2 е і І и п д взьав манускрипт і )ак пробно] 
валлон пустив в ці] газеті передову статьтьу г ро 
Федер. слав. В е а І г е Ь и п д е п й е г II к г а і п е г, 
дуже прихильну до нас- Шчо-ж? и Дкло 4 Бар- 
внвського* котрії] саше тоді вернувсь з України, 
полупивши од Вас миро помазанеє, переробив ту 
статьтьу в еебе^ восхваливши сво]у парахвіуу ) ви- 
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пустивши все, щчо говорилось власне про нашу 
(Вашу і виду) груїшу і про наші прівціїш, і по¬ 
вернувши ]і]і во славу народовськ<уі схоластики* 
А потім бац! — пішли народовці до Сембрато- 
вича, закинули всеукр* і свІцьку іюлітіку* Ну, |а 
впхать сів з св<уе]у роботі ду, — бо кінець 3131 
був таки] ; тлчо ось, мовльав, в Галичині ікуавльа 
себе рух, котри] таке ] таке нове діло почина 
в Слаїуанетві, пристале до того-то } того в Европі, 
Прозшло шче кілько часу, 3 савнф Галичини по¬ 
чали доходити до мене голоси молодишх наро¬ 
довців, щчо треба шчось свіжішче ] народнішче 
видумати, ніж народонська схоластика і уніат¬ 
ськії] клерикалізм І лакейство. Надумалась вида¬ 
вати науково-літературну (намітьте, не агігацуно- 
політичну) газету, прогресивну (замітьте, не ре- 
вольуцуну, і навіть не соціалістичну). 1 а титу¬ 
лу сь до праці в ні] і берусь відать за німецьку 
сгатьтьу, тим паче, шчо здибавсь з розумним 
і доволі впливовим Німцем, котри^ заінтересувавсь 
укр, рухом (замітьте, найбільше ]ак одним з еле- 
* ментів реформи Роееді) ї предлі жив мені, шчо 
перекладе і видасть меду Га Піібгаїиге ик Гаї¬ 
ті і е п не в ІТпіуегєаІ ВіЬІіоІЬек Рекльа^а, 1а Кажу: 
брошьура вже од стала, треба переробить цілком, 
а ось та}у роботу про два панславізм а ^ Гали¬ 
чину — йоле зіх конфлікту* Подобалось, — ]а 
тільки жду програмній галицько]! газети, шчоб 
Фінал до німецькі/]! статьті написати на тему: 


ось зерно ново|і партії слав]авсько - европе]- 
сько]і. Коли це бац! При помочи двох Ваших же 
делегатів летить к бісу орогресеівна газета, а зо- 
стазетьсьа коалі ці] на „З^ря * 1 з „Голими вусами “ 
каионика директора В. Л* Итьницького. Шчо ж 
3 а Нішцьам ці й вуси а покажу ]ак прапор ново]! 
парті]і на славні] Україні?!! 

III, Третьа історуа трохи другого роту* Кіль¬ 
ка років тому назад Фірма М а і б о п п е її V е в На- 


І 65 


рижі почала видавати книжки Ье 5 ІІіійгаіигев 
рори 1 аїге 5 <іей Іоиіеиіезпаїіопз. ІІред- 
ложїілн мені зробити томик українськії І а зго¬ 
дивсь, тільки не зараз, бо перше треба критично 
вивчити всі тексти Політ, пісень, шчо зібрані дльа 
Ист, ІІ'Ье., бо без того напишеш глупости, ]ак 
случолоеь навіть з Костомаровим в ^ого статьті 
про пісні в „Р. Мьісли". Через де ]а порішив 
одкласти редакці]у томика, а при ступити до та¬ 
кої критичної роботи, Дльа цього попрохав ви¬ 
слати мені коицу пісень, котрі зостались в Рос- 
сі]К Два роки прохав р об цім, аж поки до¬ 
лучив не кому у, а текст (трохи розгублено] проти 
того, ]ак ]а лишив ]ого). Довго часу пішло, поки 
^а переписав тут ті пісні (орігіналв тепер готов 
а вернути ? коли скажуть, ]акнм способом ; про це 
питав, але одповіді не полу чи в). Тим часом ви- 
даньньа Ьєй ІШбгаІигез спинилось. Але ]а не тра¬ 
чу наді;)і видати виповнену;) томик, тілько треба 
перше видати хоч XVIII в, Політіч* пісень укр. 
народа в повному критичному аналізу текстів, 
над чим ]а головнішче працьував 2 роки ] буду 
працьувати шче по кр. мірі рік, — а коли Ви 
мені не поможете, то ] більше. Так, значитьсьа, 
робота цьа залежить не од одного мене. 

Не гльадьуча на це все, ул ] останніми ча¬ 
сами, не чекаїучи Вашо}і „просьби", „служив 
службу" — з напливти Европу з Україноду. Так 
цими дньами иоіавптьеьа в ЕпсусІораЙІе топ 
ЕгзсЬ игі(1 ОгиЬег мо т ]а етатьтьа її і о Ко¬ 
за кел. Так ]а жду тільки актів про початок 
козацтва (актів, котрі приобіцьані були в „НеД'Ьл^" 
шче в 1878 і 1879 р.), шчоб викінчити статьтьу 
про Січ Запороську (її встрІ] і політ. їдеуі) 
дльа англійської печаті; так жду кінцьа виданьньа 
Шевченка, шчоб мати повід написати статьтьу 
про нього. Так іа знаходжусь в постійних вза]е- 
минах з фольк - льиристанв (іоік-іоге, народнье 
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знагьтьа) ріж них европ. к раї в, виготовив і на- 
печатаи кілька заміток дльа М е 1 и з і п е, Аг сії і- 
Vїо р ег 1 е 1гаЙ і гі о п І роро Іагг, Еоікіоге- 
Д о ш г п а 1 еіе, Коли вида дочка зкінчить сві| курс, 
то діло це піде скорше, бо за сам погано пишу 
на чужих мовах, навіть на Французські], ]ак са¬ 
моучка ] чоловік не шаіучу] вільного часу. 

Тілько не думайте, шчоб так вже легко було 
пролазити в європейську прессу та шче з заро- 
бльатп том гроші. Перш усього ] тут треба иро- 
текці]'у, рекламу, — а од мене тепер вернуть 
рило де]акі навіть із шсдіх попередніх приятелів 
з евриш шзсателі» ; дльа одних 3 а „нігіліст*, дльа 
других а е г с р р о р н е т; ]есть такі, шчо ] сепа¬ 
ратизм а не дуже то льубльать. Не дума]те також, 
шчоб так уже Европу інтересувало все наше ел да¬ 
найське, россуське. У мене зесть один правитель, 

росс. револьуціонер Степньак, котрід пише дльа 
Англичан і котрому ]а трохи помагав матеріалами 
З радами. Він справди пише чимало і шаіе з того 
заробок. Так він окрім того шчо ма^е талант пи¬ 
сати гарьаче (котрого за ве вш}у) і бе* богато 
скептицизму (котрим мене бог наділив читало, 
на меде горе чи счатіде, не зна]у), він зушовсь 
з одним Англичанвном із дільці в, когрв] по¬ 
тяга зому вішшчати ]ого праці, без плата за те, 
З котра] скрізь біта, шчоб пристроїти з ого пе- 
саньньа. Так і тому так робльать: даваз книгу 
про Росеуу, ПОКИ Авганеькн]! спор не кінчивсь, 
а опізниш сьа на тиждень, — не треба! Може це 
З не гарно, а ]а так не можу писати: в мене 
працьа про Пал їда і Мазепу лежала 1 % року, 
поки ]а виписки з Цертелева чекав, а тепер 
стільки ж ^а жду виписки з Поет, воззр^нІй 
славянь на природу, без котрої за бо]уеь 
кінчати етатьтьу про псевдославьанеькиз дуалізм 
дльа Не?ие ЬЇ5ІогЦиесіе5КеІІ£Іоп5« І при 
всім не думадте, шчоб Степньак багато ааробльав і 
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ледви виживе з жінкоіу і без діте]* Наукові ж 
праці (]акі ]а 6 спосібнІшчо] був писати) і тут 
не да]уть ні]акого зарибку. Зна]ете, скільки 

заплатить редакцї]а Е псу кіор а З ї е уоп ЕгзсЬ 
ипй 6 г и Ье г ? 43 марки, т. ], 45 Франків за лист, 
(а пишуть там зваменнтости), так шчо ]а за гграцьу, 
аз котрому просидів 1% місьацьа [не раху]учи 
попередньо]» підготовки), ь іа падучу 90 фр. Маі- 
йогіпєчїє давав мені за томик пісень і казок 
по 10 фр, (десьать!) за лист. (Ь* Ье^ег за сво]і 
Сопіез £ІаУе& есі. Ьегоих нічого не иолучнв; 
професору тут живуть з батьківсько] і ренти, 
або з жалуваньньа, а кншо — не учебники — 
пишуть не дльа гроше], а дльа того, шчоб посу¬ 
нутись в гору в публіко ] на кафедрах), Фольк- 
льорнетичні журнали нічого не илатьать за 
статьті. Не тілько газети, а часто ] гетие непе- 
сті]ним сотрудникам не платьать нічого або дуже 
мало. З цього всього виводіть, шчо коли ]а писав 
і писатиму про Україну на їност. мовах, то вла* 
сне дльа „службу\ а не дльа „матеріальной 
поддержки". 

Не дуже багато можна покладати наді]|ї 
] на „руск + журналу 4 . Не зхова]у од Вас, шчо 
мені страшенно зашчеміло на серці, коли ]а про- 
читав у Вас слова про те, шчо лиеаньнье в цих 
журналах мусить бути аамїноду писаньньа тут. 
Коло так, то ліпше було ] не ]іхатя з Россі]І, 
з і а мушу нагадати, звісно, не дльа того, шчоб 
докорьати Вас, а шчо в 1876 році ]а ви]іхав не 
з власно]* інїціатіви, а був поеланв] Вами. Тоді 
]а мав вже готове, власно]у ораце]у завойоване 
місце в росс. преесї, — а тепер стративши ]ого 
через ви]ізд і роботу, роблену по вмові з Вами, 
]а мушу знов улазити в ту пресеу вже за чу¬ 
жому мплоетьу ] в загалі з гіршим в шансами* Це 
навіть гірше, ніж „аест, на своя блевотивьі воз- 
Братися", кажучи салонно]у аюво]у сн. Апостола, 
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Ні, працьа в роса журналах дльа всіх нас, а надто 
дльа мене не заміна вільного слова та тче} укра¬ 
їнського, а гірка каторга по неволі. Та }я — за 
ваписаншду оговорксду — не зрікавсь ніколи тоді, 
коли мені українофіли дорікали за цьу працьу 
цо чужих кутках (в мене їесть кілько листів 
на цьу тему), не зрікадусь і тепер, коли працьа 
в ево^іш- кутку признана безполезноїу* Тілько 
обидно мені, шчо відать їшсаньньа в р. пер. над, 
рекомендуїегьсьа мені ]ак „матер. поддержка“* На¬ 
віть не з чутьтьа достоїнства, а просто, шчоб не 
розстрочувати рани свої є] і шче більше, ]а не пу- 
сказусь в подрібні розмови, шчоб впевнити Вас, 
шчо 3 а не дуже то гнавсь за матеріальної у „йод- 
держко|у“* Скажу тільки, шчо без Вашого догаду 
]а робив і дльа заграничної прессн ї дльа рос- 
еіїсьшді ї коли випали счастливші ирвгодв, то 
нанр. піддержав своїе|у шатеріальніду пїддерж- 
ксїу прислане Вами Ж внданьньа „Волів% за ко¬ 
трих ]"а половину коштів заплатив грішми, полу¬ 
щеними од Гашета ] Благо світлова. Тепер справа 
сторть гірше, їа нічого другого ке хочу, дак тільки 
ростикать по чужим куткам Т 03 матердал і ті 
думки, котрі набоалпсь в мене за кілька років 
праці. Тільки впхать не дуспаде, шчоб багато 
можна було розмістити того матерїалу і шчоб 
а того багато можно було здобута матеріальної і 
поддержкн, Про етатьті скільки небудь політичної 
барви нічого ї думать. Зостаїутьсьа етатьті нау¬ 
кові, звісно, по тим сьужетам, котрі да більше 
знаду ї Котрими остатнії час більше за]мавсь. До 
не дуже то ласі р. журнали, та не споді важусь 
їа, шчоб ті паші, на котрих Ви покладаєте надіїу, 
дуже загорілись, шчоб пристроїти моді праці. Ла 
шаду вже резони, шчоб так скептично говорити, 
їа шчо Ви поробите проти мкотельного страху її 
Все ж &кіде вигнаньцье з р. прессн основано не 
на реальному страху (проти котрого їа нічого не 
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маїу), а на мнительному. Та ]а вшювньу всі Ваші 
пряказп (жаль тілько, шчо Ви пищоте: „Носи¬ 
ла] но одному з наших адресів 44 , а ]аких? — не 
пишете). Побачимо, шчо з того буде, Поки ж шчо 
замітьте, шчо один журнал, за котре] Ви скільки 
небудь можете ручатись, заплатив мені тільки по 
ЗО р* за лист (за роботу, дльа котро]і ]а мусив 
в Парижі більш тйжньа виписувати матеріал та 
в Страсбург за]іздити на 3 дні), Ла на це не жал* 
ку]у, бо перше давав ]ому ево]у працьу безплатно 
і тепер не ]а перши] заговорив о платні. Тілько 
звісно, ]а б радшшчн] подібні праці писати по 
свойому і друкувати зовсім без плати, напр. в Га^ 
личині, ]ак бе було де* А то один а Ваших же 
делегатів поставив умовсуу, шчоб в „Зорі" пто- 
]е]і праці не було, — „дльа пользи служби", 

З а сказав ма]же про все, про шчо говорить 
Ваш лист. А не говорить він про головнішче дльа 
мене та не посліднье ] дльа службо: про Полі* 
точні (історичні) пісні. Хиба ] на них розширьа- 
]етьсьа засуд о безполезностн? Делікатна цьа 
справа ]ак і всі, про котрі ]а тепер пишу, та 
вже треба говорити про все „на чистоту". Колиб 
Ви мені написали, шчо ]а но Вашому зовсім не 
можу бути нічим „иолезньїм'ь" — ;;а б замовк. 
Але Ви все таки просите мене „еоелужити службу* 4 
таку ] таку* Іа нагада]у Вам про мудри] госпо¬ 
дарську] прінціп, шчоб кожну] слуга робив ту 
службу, до котро]і він здїбнішчи], охотниичіу І ко¬ 
тре]! друге] на зараз не зробить. От того в нас 
і не процвітуть науки ] художевства, шчо кре- 
оацькн] порьадок примушував стольара бути по¬ 
варом і т. д* і а ж тепер спльу і дума]у об тім, 
шчоб зкінчити Ііол. пісні, ио кр. мірі XVIII ст. 
(котрі не можуть ніколи по] а витись нри росс. цен 
зурі) — другі виділи можна попробувать, і уа 
зкінчивша XVIII сг* т, ]. один шче випуск листів 
на 20, готов прислати Вам манускрипт, шчоб Ви 
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понесли ]ого у буздегарньу) ] післьа рьаду осібної 
етьудів, котрих проба у Виє перед очима, — на* 
писати цілу історі]у пар, елов, на У к ра¬ 
ді н і, котра зробить значну частину іетерді швї- 
лізаціуі на Україні, шчо носнтьсьа мені на думці. 
Зик кінець шде]і публично]! картери, коли бог 
дасть віку } сили, ^а не пропускну ні одного 
рьадка, котра] пгшіетьеьа про нар. слов. укра¬ 
їнську, і приходжу до виводу, шчо не тільки ні 
в кого тепер нема такого матеріалу про це діло 
(матеріал, звісно, зібрано] не &ішду, а ІїХЮ чо¬ 
ловіків за 100 років), але } те, шчо ніхто на те¬ 
пер і, значить, на 15 років у перед ве 
обробить цього м а т е рз а л у ліпше, ніж 
]а, хоч певно з не обробльу ]ого так, ]ак ба 
справди слід було і ]ак він варто]. (Іа зна]у до* 
бре, шчо в Россір ]есть і тепер кілька чоловіка 
добрих знавців укр + нар, елов*, але читану чи, шчо 
тепер печатазетьсьа про неї і, наир. хоч би | у К. 
Стар., ]а бачу, шчо приходитьсьа плакати навіть 
за цигансько корсарськими методами Чуба, знак, 
шчо: а) нові сили зовсім не приготовлені до 
цього діла, Ь) старі індєфєрєнтні). Чи ж імені 
доказувати, ]аку ціну ма]е сама по сзбі і дльа 
всього укр. аитаньньа наша нар. словееность, наз* 
характернішча ] на]ліпша прідава укр. народу на 
культурно історичні] сцені ?!І На гада] у тілько одно, 
шчо а / 4 всього, шчо писано Европе]цьами про Укра¬ 
їну за останні 10—15 років, було писано власне 
про цьу словесність, і з того в останні 5 років 
про мо]І женевські ]і]і виданьньа (Могйіі в 81а* 
уопіс Шегаїиге, Мого Ці в АгсЬшо рег І є ігагїі- 
гіопі рориіагі, Ьедег в Кєуііє Сгііідие, 6. Рагів 
в протоколах ІІарижск. Академі]і і яр.)* А Ви ж 
просите мене сослужптп службу — нагадувань- 
ньам Европі про нашу аемльу. Чим же ліпше 
можу ]а сослужнти цьу службу ? І1одуаіа]те самі: 
може елучетиеь пожар, ]а шожу вмерти, і може 
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оросаеш матер]ал, котру] сотньа счастлившвх 
пригод серед загального несчаетьа нашого звела 
в одні руки, не кажучи вже про те, шчо зо од ж] у 
вмре 15 років підготовки по бібліотеках Росеуі 
] Барони, в розмовах і листуваньньу з першими 
спеціалістами діла ] т. в. Подумайте про це, їа 
або зна]діть чоловіка, котрії] би зараз 
же в з ь а в с ь видавати то] матеріал, або 
поможіть з ого видати мені! Не кажіть 
мені, шчо ]аке б цінне не було меде виданьньа, 
та воно тілько з трудом піде в Роесі]у; перш 
усього ]а ] тепер зна]у, шчо хто хотів, то] ма]е 
Пол. пісні, — а друге ] иоважнішче: такі речі 
вида]утьсьа не на одну хвильу, а но кра]ні] мірі 
на 50 років, так тут треба ] погльаду даль но- 
зорвішчого, Два з половинену років назад ]а пе¬ 
реказував через старого товаришча, шчо коли б 
мені дано було в 2 роки по 3000 р*, то Ви б 
шали за 2 роки 3—4 великих томів Пол. 11. 
XVIII—XIX ет. і всьакн], хто ро+уіиде внда- 
ванцьке і авторське діло, скаже, шчо Україна 
мала б сні] образ намальована] ве]у самому і по 
менші] мірі в рьамці, котра не іісуде того образа, 
за ціну дешевшу грибів. Але шногоішлїонна 
Україна, на котрі] ]а бачу ]асно Фігури укра]но- 
Фільствуїушчих пошішчиків, земцін, банкірів, адво¬ 
катів і т, д,, на котрі] один віру]ушчн] чоловік 
зва]шов 12.000 рублів дльа галицьких реакціо¬ 
нерів, — не дала ці]є]і ціни грибів на виданьньа 
свого нар іншого продукти. Ви згодились тілько 
на 1500 р* в рік, за котрі ] получнли 29 листів 
Пол. пісень (при всіх дльа мене обов]азковнх рос- 
ходах, ]ак напр. квартира дльа складу, пере¬ 
силки книг, котрі требуіуть в Галичину, Болга¬ 
рку, Роседу, ] т. н.). Згодьтесь же самі, шчо це 
дешевше грибів! Але Ви скажете, шчо ] це біль¬ 
ше, ніж Вп можете дати, За ] сам це зна]у і вірте 
мені, шчо сльози в мене стануть на глазах од 
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благо дар пости веьакід раз, коли получа]у }а од 
Вас гроші, так само ]ак ]а плачу од болі душе¬ 
вно] і, коли Ви кида]ете мене на роки без слова, 
котре часто дорожите гроше], Іа зиа]у, шчо Вя, 
]ак кружок прп]ателів, дадете безмірно біль¬ 
ше, ніж можете, — а все така скажу, шчо ]ак 
п а рт ►] а з т е н д е н ц і] е ї у, Ви да]ете страшенно 
мало. Очевидно Ви не вмі]етЄ організувати навіть 
укра]Н0ФІльськї елементи, а не то розширити діж. 
І коли Ви не можете а на] ти засобів, шчоб видати, 
такі речі національні, ]ак їіол. пісні та Коб- 
зарьа, то ]акі ж можна мати надді, шчо Ви по¬ 
ведете і устну (!) пропаганду на користь укра¬ 
їнського возрожденда? Та ] над чим і чим бу¬ 
дете вести пропаганду, коли в Вас не буде під 
руко|у повного виданьньа на]ліпшого укр. пнса- 
теліа та повного ж ебора того, шчо зложив народ 
про сво]у дольу в їпдиоБІшчї часи, наіважеішчі 
дльа пропаганди? (Лаку би не мали вагу впданьньа 
Ист. Пісень до XVII стол*, та все таки воно го¬ 
ворить про часи давні ] про справи ма]же ціл¬ 
ком пережиті, — та навіть ататер]алу ] думок 
нових воно прибавило мало, а найбільш тілько 
систематизувало вже звісні, В XVIII—XIX ст, 
все нове і усе близьке, — та таке, шчо цензура 
не позволить і без чого можно написати, та шче 
З при цензурі, тілько вривав а лаке]сько]у філо¬ 
софі] е]у, ]ак в остатніх главах костом арійсько] і 
праці в Р, Мислі), Ні, коли Ви зречетесь од ви- 
даньньа Пол* II, і Кобзарьа, то Ви Йе Гасі о зрі- 
ка|етесь усьакіді ролі в пропаганді українства, 
]ак національно-політичного руху, і зостанетесь 
тілько діллетангами пат у а і археологами-роман- 
тікама, та ] то на скільки цензура позволить* 
Так ліпше вже зрікайтесь і теорії українства 
(е і д а ], куме, на дно, не трать марно сили І) 
— тим паче, шчо Вас все рівно скубти муть і за 
діллетантізм і за романтіку* Інтересно і оолезно 
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боротись за живе діло, дльа котрого можна ] по¬ 
терпіти, в наділі доборотись свого, — а хникать, та 
шче ] терпіти бог зна за шчо, — не варто, „без* 
полезно* 4 , В уськім разі це Ваше діло, — а ]а 
зробльу ево]е до возшояшого дльа ішдіх сил кін- 
цьа: ]а видам за це] рік III вин* Гіол. пісень 
(до ру]інн Січі Дніпрово]! 1775, і Дунайсько]! 
1828), а також хоч 500 екз. Кобзарьа. хз] льуде 
зни]утц шчо народ наш дума про козацтво ] мо¬ 
сковок* царство, ]акі в ]ого спеціально політичні 
думки (соціальні пісні XIX ст* ]а чи так, чи еьак 
зрезьумував в брошурі Нові укр. II*)* Ха] світ 
бачить, шчо думав науліпшп] укр* шісатель! (Іа 
був загнавсь думк0]у, шчо Шевченко вже пере¬ 
жити] Фазіс, шчо нови] укр. рух піде далі, но 
вово-европе]ські] дорозі, а тепер бачу, шчо не 
тілько маеса українофілів, але ] уЕрз]щ)ФІльські 
писатєлі не тілько в Галичині, а ] в Россф шче 
не догнали ^ Шевченка років на 10—20)* За тим 
]а можу з чистому ©овістьу ВИ] ГИ в „отетавку** 

Ваші останні слова, в котрих Ви просите 
мене не „приписать сказанное за желаніе ликви- 
дировать вс'Ь діла и счетн% приріжу за „же- 
ланіе позолотить иилюлш* 4 , мені ] Вам самим, бо 
инакше Виб не починали з того, шчоб в о6т>ябить 
прямо о безполезноств* 1 аш]е]і дотеперішнії „служ¬ 
ба 41 1 Инакше Ви б написали: „Нам'ь трудно, 
але ми будем старатись* 4 .., иа шчо ] ]а од повів 
би, ]ак завше одповідав: Іа знаїу, шчо трудно, 
} буду старатись з свого боку. „Безполезну* 4 
службу непремінно треба ліквідувать ! І ]а при]- 
аіа]у Ваш ласт за „чисту]у отставку 41 і лік¬ 
відувавша сво]і моральні обов]азки ввданьньа 
Гіол, пісень і Кобзарьа на страх сьі] особисто], 
]а постарадусь зробити ©ві]у одетавку ]*ш можна 
більше чистому, — т. ]* вн]іхати в чужу Аме¬ 
рику, де може дадуть мені місце в ]акошу небудь 
„У'Ьздном'ь училищі* 4 ; в Бароні мені ніодіш урьад 
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не дасть міецьа, та окрім того без служби дльа 
Україна за в Европі з без того або з ума зі]ду, 
або втопльусь, — а тепер, кола українська літе¬ 
ратура в Россії ооверта|етьсьа по неволі ] по 
волі в „Поезії Івана Подушка", а в Галичині 
прапором укр, нацді стави тьсьа ев. У ну а, — то 
тим па'Ге 1 ), 

Значать* ирошча]те! Спасибі за добро. Про- 
стіть беспокоуетво, котре робив ]а Вам більш 10 
років* а особливо в останні] час, Іа на]"об]ектдвно 
приіна]у себе побитим по всім правилам страте¬ 
гії, І ак чоловік, котре] не розважив добре сил, 
ні сво]зх, ні Ваших* Тільки ж на ирошчаньньа все 
таки, також об]ективно, признаку, шчо теоретично 
]а право] в своїх думках про потребу поста¬ 
вити укр азійсько] рух на грунт европе]- 
еько] ідЄ]но і географічно — і шчо тілько на 
цьому грунті укр, справа може вигоріти в за¬ 
галі ] почасгно пережити теперішньу реакцг]‘у* 
Хто плавав у морі, то] з на, оічо коли захопить 
тебе назадньа течі]а, то нема небезпечнішчого, 
]ак піддатись ]і], а треба держати голову вгору 
та все брикатись на перед, хоч би тебе несло все 
таки назад; наскочить хшільа напередньа — ] ви¬ 
пливеш на берег; коли ж піддасиеь хвилі назадні}, 
то напередньа перескоче тобі через голову, пере¬ 
верне* назадньа течда в^ать потьагне по сво- 
З о му, — і чоловік пропав* або по шеньшу мірі 


Де]акї ирогресси укр, архсологф пало можуть мене 
втішати, бо коли вже археологуани жити, то }всть далеко 
інтересніший Ось ааіір. егшіетсі ка, ]ажа інтересна, та звісно 
не дльа фелдахі», котрим ні тепло иі холодно з того, шчо ваето- 
иуІуть „на ]іхві] не сво]і] зе«лі“ — Маріетти ] Иасперо, Та 
впрочІн і археодогуа без европе]їзму не душе то процьвіте 
|ав чиста наука, а у нас архендогца вояка православ^ем, обру- 
севі]ен або св. УнЦе]у1 <їа був при арх&ологіді далеко інте- 
ресиішчі] в наукового погльаду і нєньше воаьучі], — та про* 
міньав р]і на уярармство, бо не ніг сшж^но дибитись, |аі 
Украушців повертали в феллахів. 
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гатьагнетьсьа шче далі од берега, довго попо- 
б^ет^еьа, поки все таки не вїзьметьсьа за 
раціональну методу плавати. Оттак і на 
історичному пшрьу ї Лак будемо живі шче років 
в 5—10, то поиробуземо шче раз перевірити це 
пиганьнье. А теиер буде! 

Ваш М. Др. 

Р, 5. Перечитавши увесь лист ]а побачив 
потребу додати де шчо. 1) По пункту про „без- 
полєіиоСїь й # В Йет. слав, лит* Пишна зна]дете 
цілі сторони взьаті в мігрх виданьнь, звісно, без 
цітат або з темними натьаками (див. иавр. ст. 
36 6, 378); не мало )іх в етатьах II. про етнографів, 
В працьах Оі>* Лев, про церков XVI—XVII ет. 
усьа Фглооофда братств і протестантизма на Укр. 
навіть дослонио зближа]етьсьа з Громаджу (по- 
рівн. Передньо Сливо до Гр* ст. 25 ] далі, — 
з писаньньам Ор* Лев. в К. Ст, ] Архвві, — мі¬ 
нус православно цензурні заскоки ] нелогічності! 
автора-націоналіста). 

Трудно показать, але не можна заперечити, 
шчо наші виданьньа не пропали зовсім дльа Сла- 
в]аншчнни, куди доволі часто (останніми часами 
особливо в Бчлгару>) требу]утьсьа ці виданьньа. 
Порахуйте таК іж у в і шчо неоудь і те, шчо така 
нерідко оберггуутьсьа до мене усьакі льуде, то 
з РоСеї] ш, шчо вчатьсьа за границе)у, то навіть 
в само] і Россуі, то ин ост ран ці обертану тьеь а до 
мене з запитаньами про Укравшу і злучені з не^у 
речі, питаууть про книги т, и. На це треба одно- 
відати (іінодї листами, но 2 — 3 листи на усьаких 
мовах), — і ці одповіді не лиша{утьсьа ж зовсім 
в безь пользьі и , — по теоруі £и1іа сауаі Іарійет. 

Додам також, шчо останніми часами навіть 
Сфери не зовсім прихильні нам починуть пода¬ 
ватись, напр. веероееуськї револьуцшера: не 
тілько половина аргументів соціал-демократів проти 
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„народовольства" иноді слово в слово шжторьа- 
]уть те, шчо в наших виданьах говорилось, а на¬ 
віть де|акі з револьуцшнерія політиків, близьких 
до народовольців, тільки грамотиішчнх, почана- 
]уть просто підходите до наших теорії Вкажу 
напр. на нове, Франц. виданьньа Степаьака Ьа 
Н и $ з і е з о и І е г г а і п е. Да сам, звісно, „остаюсь 
при особом'ь мн'Ьніи" про росс* рев-рів і мало вірьу 
в етичну конееквентніеть ]іх (]ак в загалі Рос- 
едан, в тім числі українофілів), але думгду, шчо 
дак звісне] наш характер р, р, руху — діло дльа 
Россі]і Фатальне, то ліпше, шчоб в ньому була 
течда прихильна нам, ніж шчоб ]і)і не було. По 
всьому (по стану Е в роїш і по аналогді з кінцем 
60-х років) треба ждати, шчо незабаром підні- 
метьеьа відать рух „в народ", і кола відать, ]ак 
післьа Каракозовшчани, „ліберальні 11 елементи 
в Роседі покажуться а сповнюй не тілько о рак- 
точно, а ] теоретично, коли відать украрноФІль- 
ство ехова всьакід політични] прапор, та шче 
вавдаетьсьа „при мирить с*ь собоЙ право те льство% 
то видать соціал* рух піде дуже окремо, навіть 
вороже лібералізму ] українству, а в місті з тим 
некультурно; коли ж хоч ліберальне україн¬ 
ство вдержнтьеьа, то воно може наложити сво^у 
барву на ввесь соціал. рух оо кра]Ш] мірі на 
Україні. 

II. Мушу шче сказати з поводу мало]і про- 
дуктивности мо]Є]і в таких роботах, котрі б в до- 
волньали Українців всіх напрьамків, т* ]* в ро¬ 
ботах наукових. Лак всі ми, окрім 3-4 спеціа¬ 
лістів. виступав і ^ в світ з невеликим запасом 
знатьтьа про Уврадіну. Ла властиво тілько шчо 
почав вчитись украдшолигді коло Ист. Пісень, 
]ак мені довелось рїати еьуди. Ви иам]ата]ете, 
шчо по вговору ]а мусив писати в Громаді про 
справи европе]ські, а українськими обіцьалн за]* 
матись льуде, котрі кошоетеатшшчі мене в них. 



Але боли вони вє дали нічог о, то все таке впало 
на мене* Іа мусив довчатись украунольогці на 
чужині, де ^ книжку не веьаку здобудеш* На 
цьу науку треба було часу 3 праці* І ось, кола 
хоч по деяким питаньньам 33 набрав Фактів 
стільки, шчо вже можна стало „дерзати 4 гово¬ 
рити, наскочило на мене строгосте цензурні в Рос- 
еі|і ] „еліишацуа 4 мене з галицько]і печаті, при 
Вашому ішнушченьньу, а то ] за благословень- 
ньам декого з Ваших. 

3) 3 поводу безпокозетв, котрі може наніс 
Вам останнім роком сво]імн переказами, 3 а мушу 
зернитись тпод, шчо 3 а власне попавсь в дуже 
погашу матерзальніу стан тим, шчо поклавшись 
на цифри І строки означені в позаторішніх листах 
і розмовах, повходив у строкові довгп, А на]шльше 
збудоражило мене те, шчо на виді іщтаньньа Ваші 
посланці одповідали тричі: „послано вже", то 3 а 
не долучавши думав, шчо пропали посилки (на 
пошті або в посередшшій, — чому нримїрн бу¬ 
вали) і все переказував: шукане! А од Вас ні 
слова не получав І 1 /® рока. Накінець |а прохав 
дати мені тільки „позичку 4 під залог 10 - 12 ли¬ 
стів роботе, на иершпз раз, котрсуі примірн по* 
сила в до рук Ваших, *їа не знав, шчо мода ро¬ 
бота так впала на літературному базарі, — і те¬ 
пер протпу прошченуа* 

200 р* получьв, „Газдамак 4 — ні! Газети не 
получаїу нуакіді, ні кіуївськозі, ні одессько]і, і кньг 
нових теж. Упив, Шв* шче получазу за І885 р. 


N. 41. Лист до І. Ф. СНетіп Юапсеі 14 Оепеї-е 

10. Фебр. 1886. 

Оце получив 260 р. ] Вашу записку, а вчора 
лист і програвшу. На лист не так то скоро на¬ 
пишеш одповідь, хиба вишльу завтра. Замітки ж 

Листи Драгоманова* 3$ 
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на програшіу напишу шче чізнїшче* Тільки оді- 
слатп замітко не так то просте діло: кажете: по 
звісному адресу в Петербурзі. Але мені дано 
два адреси, по одному ]а написав, та одповіді 
не иолучнв і &ш]у резон думати, шчо не ді]* 
шло. Через те з обернувсьа до корреспондента 
через гшеередницьу, значить, через 3-и^ адресе, 
*— і хоч дсе таки одповіді на аовншче згадани] 
лист не получин, то хоч ша)у звістку, шчо посе¬ 
редниць а бачилась а кимсь з тих, хто мусів лист 
получотш Так по закошу ж адрессу тепер писа- 
тс ? Коли можете шче, то скажіть прввеашому 
лист і програвшу: чому таки він не прописав од 
себе нічого: хто дав лист, хто програвшу, чи 
получено в П-зі му лист, чому нема одповіді 
(в модему листі була одповідь на питаньньа ділові 
і од мене були такі ж пптаеміьа, а окрім того 
звістка, шчо послані (так писалось в листі 
з II б-га: посьілаємь 100 гроші не получені,— 
значать, треба шукать <Гу богу, пора б уже 
кинуто стару панську звичку обертатись з льудь* 
ми, мов з собаками : кинути без об]асненьа папір, 
чи гроші, запитати чоловіка про шчо небудь та по¬ 
бігти з замовкнути. Од тако)і звички ні особам, ні 
справі добра не бува]е. Не долучив ]а і „Гайдамак", 
про котрі говорнтьсьа в листі. Подібне пашьата- 
детьсьа случилось в пріуіад першого ІІетербурацьа. 

Дістав уже „Д:Ьло“ з історуезу ]іого забо¬ 
рони, (}ію(1 егаі йешопвігапйит! 5а писав і Вам 
і сестрі, шчо з IIслеша будуть такі овошчк 
На забороні „Діла“ не стане, а буде всі] укр. 
прессІ } навіть особам* І коли б за добре, — 
а то за Шіє! Коли вже „Діло* так хо¬ 

тіло дебіту і РосеуІ, шчо аж правоелавуе ряту¬ 
вати хотіло од штунди, (котру навіть дур^ пра- 
вославнв] царь тепер терпить), то |ак же було 
не подумати, шчо не на те Толст^у і (Іобідоносців 
увіІу в Холмшчині рузнували, шчоб допускати 
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©ходу ]ід по всід Україні, коли вже не стало 
в нього мозку зрозуміти, шчо ладїцізаціда націо¬ 
нал ьнод і політики, а надто в наці]і з кількома 
вірами, одна можлива основа дльа патріотів?! До 
це]і ладіцізаціді було договорьувашеь не тільки 
Батькішдчпна, а і Д'Ьло за Барвинського. А тепер 
за видавцьа Беледа „Сьвьата Уні]а“ стала прано* 
ром народовців! Все думвдуть, шчо сам Лев XIII 
в Просвіту заїїишетьсьа д викликне: Рег ¥05, Ка- 
госіота, Огіепіет соплегіепйот ! Або чи не сам 
Вахньанин паподу буде. Інтересно, шчо тепер по¬ 
чне Д'Ьло? Консеквентно буде тепер обрнпта ціл¬ 
ком від ну Россіді під прапором II слеша, на шчо 
россідськв] урьад одоовість на українських чубах. 
Лак біг да був на діх місці, то сказав би, дак Укра¬ 
їнець Лицвину в звісні] приказці на слова: „То 
наш бог та вашого б]ецьІ* — „Так дому д треба: 
неха] з дурним не зчеїільадетьцьа*. Побачимо, шчо 
чуби скажуть. А шчо скубти діх будуть за Не- 
леша, це вже безпремінно! Та коли б скубти, 
а то д смідатись ! Ось шчо лихо І 

Ва ш м. Др. 

% 

Простіть, шчо шче не виеиладу довга; ]ак 
раз получив рахунки за тнпографіду, — треба 
хоч гсредіт евд піддержати. Ва мусите на дньах 
оолучити гроші за НаерТї-ЗддЕна, котрі, здадетьсьа, 
]ак раз покрадуть мі] довг, то вдержіть. 


Ж 42. Лист до X Ф. СНетіп ВапШ 14, Оепкте 

13 , Фебр . 1886 . 

Шановни] Добро діду ! 

Простіть, шчо образив Вас. Ось шчо значить 
«шсати згорьача та на скоро. Ви на себе прид¬ 
авали д те, шчо до Вас не належить. Шчо за* 
тітку про ші] протест ніхто инакше не може 
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зрозуміти, зак шчо за дурень, — про це 3 спору 
бути не може. Зоета^етьсьа тільки, — чи Ваша 
редакцда того ,] хотіла, чи ні ? Шчо 3 а ] справді 
дурень, об цім теж спора не може бути* Не спи¬ 
тавши броду сунувсь в воду ! Але сунувсь |а не 
до Вас, а до „Ді*ла“ (]ак тоді ж до Ак* Гр). 
До „Д’Ьла** належить, значить, і Ваш вивод: „так 
Зошу з треба, неха| з дурним не счица;)Єтьсьа% 
а не до Вас* Ваша вина в тім, шчо Ви мене всу¬ 
нула в Зорю Партацького. Це ж, зак собі хочете, 
безегшрно. Скажу Вам отверто (та, зд^етьеьа, го¬ 
ворив), шчо зак би 3 а так завів Вас, без Вашоді 
волі, — то зробив би все, шчоб напечататв ціл¬ 
ком Ваш протест, закид би Ви не написали, хоч 
би мені голову треба було зірвати еведу, чи чу¬ 
жу* Так 03 в мене в ріпці а* Але нав]азуватн і ого 
другим 3 а не еші]у, — і дльа того особливо ніс- 
льа Вашпх слов про К-го, дак про чоловіка до¬ 
брих замірів, ]а з здавсь на Вас та на нього. 
Вийшло, шчо Ви обіде мене видали а руками ) 
ногами „Діілу“ 3 Іі-ому* Може так і треба* За 
скажу ; робіть льуде добрі, дак ліпше 1 )ак чоловік, 
шчо попавсь між ножем і шибеннцезу, — та все 
таки не можу ж признати вербовку за ковбасу, 
— хоч би на ділі вербовка дісталась і Вам* 

А шчо Ви образились на слова „На вішчо 
це все 3 а росказузу Вам ? 4 з вивели, шчо |а Вас 
за скотину (!!) вважазу, це вже ні а чим не 
сообразно і навіть гріх Вам* За сам би мусів об¬ 
разитись на Вас за таки] вивод* Міді слова зна¬ 
чать тілько іс, шчо практичного виходу з оітові- 
давьньа мого про реферати моді у Вас бути не 
може* Це доказує і Ваш лист* Ви пишете, шчо 
кола шіда розправа зовсім наукова і без алльуеір 
до теперішніх політ* та релігдшх відносин, то вона 
буде наиечатана в „Зорі". Моза ж розправа зов¬ 
сім наукова (по методу), то всьа просто говорить 
про „тепер, реліїінні відносини 4 , трактудучи думки 








релігуні вашого народу по дого легендам, ег^о 
не годитьсьа дльа „Зорі". Мода розправа цоказуде, 
шчо ваш народ іде до реФОрмаціді, — егуо, вона 
мусить зробити скандал в партіді православні] 
грено-роесідеьЕІд і унідацькід\ Вона в Галичині 
тиче більш скандальна, ніж навіть в Роесіді (де 
такі розправи да сам печатав і навіть тепер не 
трачу над У і напечатати скорше ніж у Вас, 
е вільну Галичині, де 1а з е г V і і и <1 е \ ґ о 1 о а- 
Іаі ге завела цензуру і реакціду гірше навіть Тол* 
стовеькоді, котра пропуска напр, статьті сіро секти, 
^ п р ь а м н ш в а л л ь у з і д а м ц до тутешніх 
о б ст а в н н) 

Про міде сотрудництво спеціально в „Зорі" 
да не зваду з дакіф речі Ви говорите. Чи хочете 
Ви диго, чи не хочете, чн смідете, чи не смі дете 
<К0 1И вже тут місце цьому слову)? Редактор 
Зорі не задавив, іпчоб він дого хотів, — а воснн- 
танни] чоловік не ходить туда, куда хазьздін не 
просить. По правді скажу, да цьому д радпд тепер, 
бо ]а певнісінькид, шчи „Зорьу" скі»ри аабороньать 
в Росе їді д не хотів би, шчоб мастодонти говорили* 
ілчо це через мене. Ха тільки мильу бога, шчоб 
заборон н лп п Зорьу“ не за св, У піду, — хоч в то¬ 
му неневнид, коли Ви будете показувати таку 
слабість, дану показала в примітці до Льуборад- 
ськнх. Ви кажете, шчо кінець примітки не Ваш, 
а К'ого, а шчо Вн му сіл и долучити діді до свого 
тексту. Але ввесь світ мусить уважати слова, 
підписані Вами за Ваші, а до того, шчо Ви му¬ 
сили, дому діла нема. 

До того діло тим, хто до Вас прихильнії] осо¬ 
бисто, хто шану де Вас і хто бажав би дльа Вас ліп- 
тоді долі, ніж невольа в Песиголовців, котра Господь 
віда, до чого д дідде, коли Вас примушудуть в дур¬ 
нів шити Ваших ирвдателів, а завтра підписувати 
не Ваші думки.,* Дльа дакоді ціле? Дчси не ви¬ 
дно, бо навіть літературна „Зорьа" все ж таки 
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журнал пре плохо]. Не вже ж проти цього можна 
споротись ? Ну, положіть перед собо]у „Зорьу* д 
тзершр] роесі]еькр], а не кажу вже евроое]ськвІ 
журнал, та ] скажіть холодно, чи то ж на з нити 
рівньати „Зорьу* іон здалека? 

Про те, ]ак зробити, шчоб в 3‘фьа а була ев*- 
роне]еькпт* журналові, багато б треба говорити* 

Та ]а ево]е ша]же сказав усе торік, ]ак ішла 
& нас розмова про „Поступ*, .Та тоді Ват казав 
і те, шчоб Ви не дуже то сподівались од „росо* 
українофілів*, а поклались більш усього на ста¬ 
ло] кружок сво]іх прогресистів, котрії] би поете¬ 
сі єн но првтіаг і породив нові сили в Австрії 
] Россі]ц (Та не касаїусь тут справи імен 
Ор, Ленїцкого, або Антоновича, котрих справди 
не слід було писати, бо ці особи неорешнно пе- 
рельака]утьсьа і по сво]еійу матимуть резон; 
не слід було песатн ] у примітці про Руд-ого 
мого в мені коло Антоновича), Та кажу про егать- 
ті, їде]і, — а не імена. Ви вибрали коал і ці] у 
без ]аено обмежованннх орав діьн себе і сво* 

]іх прінцішв, — ну, ] несете отповідни] хрест* 

На ]аки] кінець??? На скілько ]а можу судити 
по тому, шчо ]а зна]/ Галичину і Россі]у, то на 
руд ї ну навіть теперішніх сил, коті могли# слу¬ 
жити здоровому укр. руху* — Та не казав, шчо 
самі мастодонти чита]уть Зорьу* Та тільки казав, 
шчо радітв ]і] можуть хиба мастодонти, а звірі 
ближчі до історично]! еиояи невірно плечима здви¬ 
гають, — шолодіж же на Укра]ші на вірно допіка 
українофілів пнта]учн : „Так оце Ваш орган*? — 

]ак колись допікала п Цравдо]у** Коли це Вам дуже 
гірко чути, ]а не буду говорити, — але діло од 
того не перемінитьсьа* 

Ваш 1И, Др, Л 

А зДіїло* все серднтьсьа, шчо „словісто 4 
на ]ого доносьать роес, урьаду* На шчо ж воно 
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доносить на славістів австр. урьаду, — вже од¬ 
ним тим, шчо ставить сопйіііо зїпе ц и а 
поп аветр, легальності! думки ево]е^ парахвіді? 
Або свобода, або поліціда. 

Листи до Россідан отдадге дім, — коли вони 
поїхали, то задержіть до вірних окказід, Можете 
дії прочитати. 


Ж 43, Лист до І Ф. Скепгіп ІМпсеі 14, 

25. Фебр , 1886. 

Шавовнод зешіьачс! 

Оце получов Ваш лист од 22 ч. — Книги 
да послав пакетом не ради економні, а ради еко- 
росги, бо чоловік би діх не дождавсь, дак би діх 
посилати бандерольду через день. Наперед буду 
робити, дак велите, — та тільки все таки не ро¬ 
зумну, дак можуть сконфіскувати Воли або Пісні. 
ЕЇа Вашім місці да б видержав процес протії кон- 
ФІскатв, дак би на неді зважилась поліціда, бо 
инакше дана ж це констітуціда* коли д Воли або 
ІГ П. конфіскувати будуть ї Так собі хочете, а 
таки дарувати не слід. 

„Краду 11 да щче не бачив, та хоч і побачу, 
то мало втішусь, бо на теперішні] час вважаду 
потрібним протест в самій Галичині, — чи в 
Зорі, чи на мітингу* Коли Вам не вільно буде 
в „Зорі* 1 сказати навіть те, шчо Парт, говорив 
у „Провідних ідедах ІІІ-ка 41 або навіть В* Барв, 
в „Правді" або д у „Д'ЬлЬ", то ради Аллаха, на 
шчо Ви в Зорі? 

То шчо ви пишете про вбільшекьша иред- 
платників Зорі, мене не давуде і шче раз пока¬ 
зу] е, даку помилку Ви зробили не заклавши с оду 
газету. Так корпстадтесь же хоч тим, заставте 
себе вважати за шчо небудь, а не за попихача 
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песо головці в. А то згодом і иублпка розбере 
Фальш стану Вашого з „Зврі а і „провалитесь 4 * Ви 
а незу обозе. 

Про ІІ-ка Ви не так мене зрозуміле, їа ка¬ 
зав (замічу, з власніеінькозі ініціативи, ІЬк оста¬ 
тнє мені не писав, окрім про процесе) не оро 
елімінації ]ого з „Зорі 14 , а шче про „елімінацізу 
з суспіль кости** за похорон На рол ьс кого* Це ве¬ 
ликі^ гріх і страшенна політична помилка, шчо 
тоді львівська молодик не намилила голови Д'&лу 
за з ого ви ходку так, щчоб до нових віників 
памзатало. 

Звідти пішла | уеьа Целеховщчнна, Шчо ж 
до того, шчоб П-к тепер печатав шчо небудь 
в „Зорі* 4 , то з а б не настозував на цьому тепер, 
бо не тільки не зроблено нізакіф декларації, з'ік 
Ви обїшчалн, про коаліції кість журнал а, а н ко¬ 
жнім Л г , зесть по реакційнії шщюстії. Шчо з 
П-ком не легко мати діло, між кінчим через те, 
шчо він одклада внкінченнье праць Сур|озних, 
а кида|етьсьа за хвилевими Фантазі|ами, це 3 а ] 
аназу, — та дувіа]етьсьа, шчо на місці (мені 
завше казан II к в Женеві, шчо з&к він буде на 
місці в Галичині, то и пакте візьяетьсьа за ро* 
боту) можна на чому небудь погодитись. Звісно, 
в першу ліну і не треба дознольати робити з чо¬ 
ловіком таких ішдлостів, |ак елімінаціза „ДЬла", 
ні так кичати, або хоч обходити товариша, ]ак 
це зробили Вп з II ом, коли пішли в а ьмови з 
„Зорею". Дак собі хочете, а це гріх і помилка, 
котрі Ви перш усього мусите змити | поправити, 
а без того вперед не підемо, а будете тілько 
більше залазити в болото і вести за собо|у гурт 
і справу. 

Ви ось пишете, шчо не 43 зете в собі енергії 
на ініціативу, але готові пристати до діла лі¬ 
пшого ніж на родоське ] єзуїтство. А другі пи¬ 
шуть мені теж, шчо |ім прошене народоветво, — 
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та кажуть, да^те нам проводи рьа, ми 6 пішли, 
от, ^ак би Франко. Та так на місці ї стоміте всі, 
А діло легке і случа] пречудесниз; зложіть 
чи промову, чи маніфест смирненькі, та чистень¬ 
ко], чесніу ііа 26 ф., та ] скажіть: хто жив чо¬ 
ловік, — озояисьа ! А там і побачите, шчо голос 
дурно не пропаде. Ог вже Кобрнйеька не витер¬ 
піла дь]ачковшчани. Зна]дутьеьа і другі і в Га¬ 
личині і на Україні, да поки шчо за зна]у, шчо Ол. 
ІІч. з близькими ]'і] вже написала Кобр., шчо ]ак 
Альманах жіночії] піде до Ііслеша, то вона зрі- 
ка^егьсьа мати з ним діло, 

ЇІо листам Пр-ого ] одного Болгарина за 
жду сварки між „молодими" і старими в Кїфвь 
Тут відать Ваша вина, тобто, шчо Ви не склали 
прогресивного органу в Галичині, не розказали 
в Кв]іві добре, шчо то таке Ваші народовці. „Ста¬ 
рі" наші прінціаіально далеко витче Ваших Вг - 
еьашши і т. її. Вони тільки потомлені, пасеинні, 
вони рада скластись Еїа других. Ог вони склались 
на Львів, бо ні на кого було скластись. „Вапіїво.іл" 
своїми скоками, а В. В. ево г ]Ш „точно так*ь% 
котре він вже звик давно од по в і дати на все, шчо 
чузе (од ТузсФовича, ]ак і од громади ] Васніьа 
Лукича) підвели ]іх, ог вони ] попались у Пеле- 
хівшчину. Молоді )ш за це очі з лоба видвраги- 
иіуть, і піде чортовшчпна /"А будь у Вас середнье 
„чисте, чесне поле 4 , всі б здоїлись, Під страхом 
видатись Вам за хріїстданськоги пустельника ]а 
відать кажу Вам: ішкаітесь в і ріках ено]іх, при¬ 
несіть плод аока)аііца; великий гріх Ви наробили 
З велику одвічальність побрали Ви на себе за 
будуче. То шчо Ви Кажете, шчо не ма]ете енер- 
гці на ініціативу т. и. — слона, н подлою 
болота всьакиз мусить ви ходити. 

Звістки про арести е К, мав і з а, тілько мені 
виразно писали, немов навіть з доки поїв, шчо 
з українофілів нікого не арешіиьано. Звісно, на 
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це складатпсьа нічого. Раз коли їесть жандарми, 
то мусьать бути ї арести. Скоро ж „народо- 
яольців и зовсім не стане до арештованьньа, то 
треба буде оріувьатнсь за українофілів, Гірко 
тілько, шчо пропадуть льуде за Пелеша ї св, 
Уяі^, або за таку дурницьу їак Горовенко* Іа 
колось писав її*ку подрібни про цьу „ хроніку й 
і їак раз переказував те, шчо сталось, Горовенко* 
це новвї мудрої олод українофільського консер- 
ватпзма. Це вже* коли не треба прьамо „поми¬ 
рати з собору правительство", то заход до того 
з боку; показати, їак несправедливі вагона на 
нас, смирненьких, робльать з нас динамітників 1 
(По середині* звісно, розтикано кілька сеиарати- 
Стичних дульок в кешеві). Але перш усього це 
дурниї донос на самого себе, брехньа, — бо щодня 
українофіл дінашітчиком не став, (Стали де]акі 
Українці* котрі могли б стати українофілами, їак 
би в 1870-7Н рр. не панувала в Українців ки¬ 
ївських Чубова екеілібрїетіка, котра тепер вихо¬ 
дить архипрогресеивноїу перед Конишчнйо|у). Дур- 
шу автор не став на цьому загальному доносі* 
а трохи просто не показав імена осіб* — так 
шчо „Кіевлянвн-ь" з пивним резоном поставив 
шоПо своїеїі рецензії романа: „Ба! знакомня 
все л и ц а!“ Шчож до історичностн ї артіїзму 
романа, то да тільки скажу* шчо там анахронізм 
на анахронізмі* шчо, видко, автор не гааїе но- 
ньатьа ні про гімназії наші, ні про університет* 
ні навіть про українофільські кружки на правім 
березі Дніпра. Вачучи* шчо роман писав Пол¬ 
тавець* їа дуже бравсь, піч об це не був Мирни] 
(бо це 6 свідчило про упадок таланту) або навіть 
Білик, а коли виходить, шчо це „Дрозд" або 
енша птнцьа того ж гнізда, то тоді 7а Ґ0 Р И з пле¬ 
че], Гірко тілько, шчо цніршькавьньа цього птаха 
пішло за голос усього нашого напрьашку. Шчоб 
так не сталось* треба було* шчоб наша газета 
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вила|ала роман раніше ніж „Кіевльашпгь". Але 
— сеіешгп сепвео — нашу газету втопили Ви..* 

ІІиеьша того до товаришчів, звісно, не слід 
посилати не навірньака, бо }ак попадетьсьа в руна 
поліцці, адрессата не погладьать по головці, іа 
писав лист ті^ душя]учи, шчо ]ого перевезе хтось 
з посланник, а тепер жалілу, шчо потратив час* 
І дуже бо)усь, шчо лвст так і заетрьане де небудь. 

„Трудн К. арх. ст.йзда* в мене ]есть, в Нпви щ , 
конечна, не ма]у. „Пози воззр'&иія* рад би шатв 
на |акн]еь час, а коли ні, то прохав би написати 
мені уступ про дуалізм в II т. коло стр. 459 
і далі. Вашу посилку получив, і по правді ка¬ 
жучи, шче раз пожалів, бачучи сліди галицько]! 
неблаговоспитанноети: хтож таки чужі книжка 
ріже та шче ] пише на них сво^зі йме но, впри 
завшн ізм]а того, хто позичив книжки? Коли це 
страха ради іуде]ська, то шче стидні шче. Всі 
такі штуко доводьать тільки до того, шчо на пе¬ 
ред ніхто не зхоче з такими і н діві дами мати діло. 
З книг про звича]не право не ста]е мені шче 
Ефииєн коболі ИзслЬдованія і топі записок-ь Ге¬ 
ограф. Общ. (Петерб.) по отдЬленію ЗгнограФІи. 
А а мене власне на]більще просьать цих книг* 
я Га]дамак“ перегльакув і бачу, шчо Кіевляннн'ь 
був орави]. Рекламу книзі зробив Иордовець пре- 
безстидну. Сластьону также далеко до Г. Доре, 
]ак Мордоацеву до Вальтер-Скотта. На]досаднішче 
всього, шчо „К-н.'ь* 1 піймав ціле] гурт на не- 
анатьтьу укр. мови. Сластьон розумів: діти ка- 
р а] у т ь ассп заіі V и 5 за п о ті па ііуіі 5 і на¬ 
рисував дуроеть: діте] з ножами серед га]дамак. 
Опакі пребезтактні льуде ті українофіли ! Скільки 
вони пошкодили Лясенку безмірними рекламами, 
так шче не навчились] Ваш М. Др* 

А ]а все таки не зна]у, од чого Ви мусили 
приписати противну Ваші] совісти приписку до 
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Льуборадеьких і шчо Ви тим виграли? Хотів бн 
просвітитись. 


Ж 44. Лист до І Ф, без дати, з початку марта 

1886 « СНетіп ПапШ 14. 

* 

Шановни] зеоільаче* 

Вчора полічив Ваш лист разом з ІС Сг. 
В останні] побачив пропуск, котра] треба допов¬ 
нити- Будьте ласкаві, пошліть првложени] ла¬ 
сток в Кирв, 

Иель-шівека] прапор ]а ніколи не думав, 
шчоб Ви були ]ого поклонником, хоч правду ска¬ 
завша, божусь, шчо Вас я прьаіусі>ать“ до ]акого 
еебудь оо шеньші] мірі двозначного кроку. Біда 
наша в тім, шчо в Галичині ]ееть вже чимало 
льуде] з европе]ськвйіи дум карій, та всі вони або 
їдуть за Вахн&анішами, або мовчать* А тут при]' 
шла година, коли | мовчати гріх і шкода. Кор- 
респонденцііі в „Краду* мало, (та ] то шче 
коло буде; ]а не дуже то вірьу ] п Кга|и* оісльа 
того, ]ак він похвалив ч Р*сь и ), Вашу ж ідеуу бо¬ 
ротись з клерикалізмом поем о] у знахожу непрак¬ 
тичної у* Коли то шче буде та поема, та ]ак хто 
шче ї їді а розумне? Треба ж скоро декларації: 
хоч об тім, шчо і ден ті ф і каці] а ]ако,]і б то ні було 
національностя з релігі]Є]у їе абсурд прінцтіальни] 
і практачив], шчо почасти о в наші] нацді ]есть 
православні, уніати, католики, протестанти і шчо 
всі такі думки однаково законні (штундисти, 
жндп, иільїюрозумовцц дозволені навіть авет* 
кодексом 1 ). При году до таку]і декларації! міг ба 


Ддьа ва* 1 , їнк группи, політично комдива тільки така 
альтернатива до віри; або требуеатц, шчоб вона була ге в 
ргіуаІа, або просто битись з ие*у. 
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дати день Шевченковські'], на котрі] Ваші Евро~ 
се] ці могли б зібратись вкупі дльа таксу і декла- 
рацді, підчеркнувшн при тому, шчо Шев¬ 
ченко був вже скорше де]іет, ніж християнин, 
а все таке 80 Ста]втьсьа першим нашим націо¬ 
нальним поетом. Це тїпітит. шчо треба і шчо 
не вразить ні одного скілько небудь исьвіченого 
чоловіка. Таке навіть пробував говорити в „Д^ктЬ* 
і Барв., поки не надумавсь піхти ло Сешбрато- 
вича, котри] був Пелешош того часу* Ваша ж по¬ 
ема — сама ші собі. Да персонально не велнкну 
почитатель історично теаденці]аих поем і романів, 
і дума]у, шчо вони завше виходьать мертві, та 
це] мі] суб]ективии] погльад на бік, Пошуку 
предків 6ашо}і легенди, котрої тепер зовсім не 
вна]у. Про Ре]са заппта]у, чи не готовптьеьа нове 
внданьнье, ]ак чогось мені здз]етьсьа. Хак шчо 
ні, то просто ку пльу ]ого дльа Вас. 

А соки шчо страшенно жалко, шчо у Вас 
іірогїуска]утьсьа веьакі пригоди до прсуаву віль¬ 
но]* думки, Напр, на вішчо звівсьа ]убіле] Став¬ 
ропігії? Але ж львівське братство XVI ст. була 
проба свого роду реФорми церков но] і, А рецен¬ 
зент Зорі на внданьнье Левицкого не скористу¬ 
вавсь навіть тим, шчо пройшло в Рі сс ]і. Вже 
в в Д-Ьлі а було біліш сказано реформа цілого 
в перекладі статьті Лев-сго з К, Старини, Чи 
Кал. не добачив, чи перельакавсь ? 

В у отакім разі погано, все погано, почи- 
на]учи від „елімінаціуі 4 ІЬка за свіцьки] похорон, 
і все счшільа]етьеьа ііісльа того консеквентно на 
те, шчоб коли не зарізать укр. рут, то покрить ^аго 
соромом на довго. 

Ваш М. Др. 

Оце нолучив другу книжку „В'Ьст. Европьї* 
з прецікаво]у стать те] у Пилина „Зшізод-ь изь 
калорр-поліскоі-ь отношеній 1 *. Цьу статьтьу, ]ак 
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і попередні про „Малор, 8ґН0ГрЕФІЮ в непрешІнво 
треба реферувати в „Зорі*, про чолу треба б де 
в чому ,] поправити Липі на. Попросіть «ого не- 
будь з Українців, зимуючих добре нашу сто¬ 
рону, галвцьки] рух, а також россуську журна* 
дієтику, взьатись за цьу роботу, 

ІІишуть мені з Россуі, щчо там молоді ж 
толкузе про статьтьу Ю ж а к о в а, Верба за ге* 
гешонуу в XX ст. (Росс]а т Англуа, АвСтруа, Аме¬ 
рика), де наиушчено демократичного москвофіль¬ 
ства во славу Россуі ] напроти „шльахетськозі" 
Австрії і* Дуже б треба „ставать" Южакова, твм 
паче, шчо він одеськв) чоловік, був висланн] 
в Сібір і зве себе ,зужниц Федералістом", 

Напишіть мені скорше, шчо В а дуплете вчи¬ 
нити з Пелешеш і Шевченком. По мод ому Гали¬ 
чина втратила всьаки] резон кульга Ш-ка післьа 
поклонів Пелешу. Нитка з Укра]иозу Шевчен¬ 
ко веду 4 вже порвана. На 26 Фебр. (ст, ст,) т, ). 
на 25-річьчьа іго. Шевченка у нас буде скінчене] 
набор усього Кобзарьа, Чи не наздутьсьа в Вас 
льуде, котрі б з хотіли закупити екз. 200—300 
оо на]дешевші] ціні ; на тім зробили б гєшєфт 
попри натріотїзму. 

Хотів було написать Вам більше про Па- 
влвкові робота і Зорьу, та роздумав мішатись 
в це діло, котре виходить чомусь трудні січе я во- 
«точного вопроса". Чудне діло: Ви з її. пріуателі, 
одних думок, а нуав не полагодитесь! 


А" 45, Уваги па я Программу унраищет соціа - 

лттовг федералчстовь* *) 

До Вступу, 3 того шчо груша назвала 
себе „соціалісти фєд ера ласти*, не виходить ло- 


Не пригадую вже, іцо се була за програмка і від 
жато була о ос лава Дрву. Подану далі критику її ирвсдав 
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гічно, шчо „такиш-ь образовгь и-ь програш му*,, 
входягь аадачи культурний, политическія и ако- 
номнческія*, Задачі ці ввходьать з того, шчо гро- 
шадске житьс трейу^е праці дльа подібних задач. 

Характеризувати іруїшу термоном „рево* 
люціонерьі" — лишнье; рев-]а не задача, а один 
із способів, котре] може вживатись не в самих 
тільки „соврш, усдов. Росс. ампері у* 4 , а ] в Швей¬ 
цар}! і Англії* Такі характеристики збпва]уть 
сьа на саріаііо Ьо п е V о іепііае, шчо при 
оговорках {про совр. условда і т. пр.) не осьа- 
га]Є ] ці]е}і сили. 

До А, Дуже вже багато говоритьсьа про 
національність і з повторіеьньа&іи, а зовсім не 
говоритьсьа про права льудинп ] грома¬ 
дянина, котрі )есть ]едина міцна підстава всіх 
инших, і національності!* В усіх рухах роесдеькох 
це ]едииа нитка, котра не дасть збитись в зако- 
улки гоеударственностн, народнічества і т* н. 

До В. Теж ростьагнуго, [ювторьа]етьсьа. 

В §, N IV про „антвгуманаое направленіе 
в европейекой политик'Ь** — не ]аено. 

Терши н „ониратьсьа“ дльа сусідніх напрям¬ 
ків і груп обндни]. 

А далі: ]аао]у опоросу дльа Федералістів 
може бути „движеніе гоеуд. центр, характера в ? 
Воно просто ворог, це і треба сказати. Федера¬ 
лісти можуть дружити тільки з Федералістами, 

Кола підставить арифметичні цифри в алгебру 
пуннта З-го про „сепаратнстическое стремленіе 
н'Ьвоторнх'ь національностей в областей**, то до¬ 
лучим на]головнішче Польшчу. Ліпше прьамо про 
не]і ] сказати і ]асно поставити сво]і дувши про 


Др-в рвдох з впсшє поданим листок- з неї у Львові знято 
иопїто і вислано в Росію, а орігїнад лишив ся у коне. Дру¬ 
кую його для повноти* хоча сама критика без відповідного 
тексту ве всюди гаразд зрозуміла. І. 
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Иольшчу історичну ] етнографічну, а також і еро 
польськії] сепаратизм* 

Прим* 3 („участіе терр* иредпрІягіях т ь ЇІ } 
здз]етсьсьа мені неладно редагованним і лиш- 
ній* РоеецскЕ] „терророам 4 * так названа] з обез- 
}анетва Французам при малому зватьтьу історі]і* 
У Французів власне був террор, бо в них було тер- 
рорнетичне правнтельство, а у росс. рев-рів, 
льуде] частних, були тільки поліг* убивства, котрі 
на ділі мало кого нальакалн* (В Росе і] і теро¬ 
ристами можна назвати Мурав]ева, Толстого, — 
а зовсім не Жельабова ] т. о,). Про такіж рідкі 
„предиріатія*, ]ак діле росс. „террора 41 , нічого 
говорити* ]іх можна робити, коли кому нрг)- 
детьсьа, а в програвшу ]іх ставити ні дльа чого* 
там наче шче в такі] Формі: „аш ничего не ипгЬе.М’ь", 
Навіть то], хто хоче роботи політ* вбивства, ска¬ 
же : А шені ]аке діло, чи ти „вш'Ьешь*, чи ні У 

До С. Кінець вступного § перед а. дуже 
тешно виложена]. 


Л т * 46. Лист до ред* Киг}ега Ьісогс&кіедо 
8 д. 20 лютого 1886. * 1 ) 

Шащс \у рагіькф довсіппозс ііргазгат о и£у- 
сгепіе тіеїзеа раіїзкїе] ^а^есіе пазЦріщсепш 
теши іїзіолуі, 2Ь1ііа еішіїа, кіесіу г^укіе Ки- 


] ) Б вуиєрі Кпг|ега ІлуотсеЬіедо з д. З .чарта 1886 па- 
друковано статю, якій редакція дала титул Вшш бо Ни$т6мт 

і про якої автора написала ось що перед початком його ста¬ 
ті: Ой р. Ога^отапоша. гпаое^о раїгіоіу гийкіе^о, гтишо 
пе^о іуе па оЬсгуіпіе, о1ггугпи]ешу Н&І П 35 і£ри]аеу, кібгу 
итїезгсгаглу тс 116 тас 2 ЄПІи гдаука пшкіеі'о. Передруковуємо 
сей лист, поманений д, Напливом у його бібліографії писань 
Др&іомановз, в тій формі, як він поміщений у Кпгу і-ту., по¬ 
лізша ючи па боці редакційну дописку до нього, де редакція 
застерігають ся против радіовй ліану як основи ваш програми* 
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віпі оЬсІїобг^ раті^е Тагава Згетссгепкі, кібгу 
ишагі па сі пій 26 Іиіедо зі. зі, Тут гагат тсгпїєа 
йтіегсі Згетссгепкі ротппа Ьуе іет зоїепп^вг^, 
ііе іе оЬеспіе иЬіе^а 25 Іаі об єтіегсі тсіеікіедо 
Кизїпа. \УоЬес їе] окоіісгповсі, £е роїііусгпе зіо- 
випкі лу Нов]і піе рог\\ г аІа)з 1атіе)згут Шгатсот 
туурогуїебгіес злує їбе^е па сіпїи Згетссгепкі, т\ г а- 
£а)а гтоукіе Кизіпбтс £а1іеу)зкіеЬ пкуако га реіпо- 
тоспікбст саіе^о гизко-икгаішкіе^о пагосіи бо ™у- 
тсіезгепіа \у іут б пій пагобоууо-роІІІуете^о і киІ- 
іигпе^о згіалбаги. 

Хагтуусга] \у гоіі їакісЬ реіпогпоспікблу \уу- 
^ ОаІІс^І сі, кібггу £Ї£ тіепігі „пагоботу- 
саті“* Об ретупе^о їебпак сгази ^аі і су] з су іак 
глуапі „пагоботусу 4 * \уувІеріщ ге агіапбагаті, та* 
)^сеті Ьагбго таїо тузрбіпойеі г ібеаті Згеи’сгепкї 
і ]Є£0 икгаіпзкіеЬ глуоіеппікбту. (Маїпіеті газ егазу 
£аІІсу)зсу іак гчгапі ^пагоботссу 41 ау дагеіасЬ І рггег 
тузвеїкіе^о гобга]и риЬНсгпе тапіїе§іас]е гібепіу- 
ГікоАуатУзгу з\уо)а ро1кук@ г іепбепс]аіііі шііскіе^о 
иНгатопіапітш, гешаїї озіаіпїа піс, то^са їеЬ 
\уїагас г Згетссгепк^ і іщо икгарй&кіті гтуоіеппї- 
каті, Оозс га^іабп^с бо иітсогбтс Згелусгепкі, аЬу 
зі§ рггекопас, £е икгаїпзкі роеіа піе Іуіко піе Ьуї 
аро&іоіет ]акіедоко1луїекЬ^бг кіегукаїігти — па)- 
тпіе] гай ипіскіе^о, Іесг шбосгпіе Аууеі^ролуаї па- 
ауєі га ^гапїсе ігабуеу]пе £0 сЬггейсіабзілуа* 

Цкгаійєсу газ гтуоіеппісу Згелусгепкі, їеегсге 
ту 1873, кїебу піекіоггу г блусгезпуеЬ роАуа^ ^а- 
1ісу)зкісЬ ргоЬотуаІі робсі^н^с „роІіІук§ Кштблу" 
(аовІг)аскїсЬ )ако1е4 гову]$кіск) роб згіапбаг оау- 
сгезпе] аа5Іг)аскіе] та^паско- кіегукаїпе) рагі]і, 
02па]тІ1і торгові, £е та|^ Ьагбго таїо зутраіді 
бо Іакіе^о рзеибо-пагоботозіїуа, )ак і бо їсіеуї Іак 
гтуапе) в зІ:аге] 4 йаіісуззко* гизкїе] рагі]і („ЇЙотоа и 
І і б.}, їако газабу роїїіукі обротоіаба^се] іпіе- 
гевот гизко-икгаіпзкіедо пагоби то&ротпіапі Шга- 
іпсу розіатоііі: 1) ґебегаїігт то зргатоасЬ пагоботоо- 

Листи Драшмавона, 13 
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роІНусяпуеІі, 2) дешокгаіугт \у зргалуасЬ зроіе- 
сгпуеЬ і В) гас]опа1І2;т ту зргатоасЬ киїіигпусЬ (р. 
Й Рга\уда И 1873, єітопа 660 і пазі.)* 

Ко\увге тапіГезіасде £а1ісу)5кісЬ і, елу. „па¬ 
годо урсолу* і Ащ о луієіє даіе] дго^ геаксії, пій 
па\уеі іе, ргхесілу кібгут гаргоіе&іо’игае тивіеіі 
ТІкгаіпсу гоки 1873, Мат лу г^ки доходу па 
іо, \к тждіГе5Іас]е Іе луутуоіаїу їііегадотсоїете 
\у Икгатіе паддпіергзкіе]. Ропіеіуай іатіеізгу ро- 
Іїіусгпу изігб] піе рогтсаіа, аЬу пїегадошдепіе іо 
оЬ]алуіІо щ \у ґогтіо риЬІісгпедо акіи, рггеіо 
гтизгопу ]езіет идас від сіо рапа г птіфгут 
Іізіет, діа кібге^о пійчзродгіе^уат вщ гпаіейс тіе]- 
Бса \у іегагпіе^згусЬ д&Іісу)зкО'Ги$кісЬ рагІу]пусЬ 
^агеіасЬ. 

ІеіеІІ па\уеі ротіпіету іеогеіуегп^ кгуїукф 
іегагпі^згусЬ еигор^зкісЬ ароІесгпо-киІІагпусЬ раг- 
? а зроуггушу іеЙупІе іуїко па гкесгутвіу віап 
гивко-икгаїйзкіе^о пагодо, іо рггекопату ві§* ке 
іпіегезот іедой пагода о туієіє \уі^єє| одро\уіа- 
сЦ]ї| гаваду рагіу] ґадуЬаІпо-ргодгезухУпусЬ, пік 
копзепуаіулупусЬ. Ка^тпіе] газ одро\уіас!ад зіа~ 
потсі і іпіегезот гизко-икгатзкїедо пагоди Меде 
і сеіе рагір кІегукаІпо-ііНгатопІапвкїез* Войс Ь§- 
дгіе іуїко рггуротпіес окоіісгпозс, ке НийіпІ 
щ і Іак глу. рга\то&Га\Упї, і ипісі, І каіоІІсу і рго~ 
Іезіапсі (і. г\у. згіипдуйсї) і їуйі\ і гадопаїійск Зик 
Іа зедпа окоіісхпойс гпіетсаїа Кизіпбуу до гиреі- 
пе^о оддгіеіеша з\ує] роШукі ііатдо\УЄ) од ^а- 
кіезкоЬуіек Ьс \&і ге%]і, яше\уа1а до гиреішу ІаІсу- 
гае]і роїііукі, до ро^іади па ге1ї«де со па^тше] 
Іак па гез ргіуаіа. 

То, сайту доріето со ротсіедаіеіі, родгіек 
оЬеспіе луі^квга сг§йб ^уукзгіаіеопусії Іидгі у? Еиго- 
ріе, а ті^дху піші палусі \уіе!е Іидгі згсгегге геїі* 
^упусЬ. Всг \уаіріепіа іак туйії луіеіи Іидгі іакіе 
розгбд даіісуізкісїі Кизтблу. Рєу™ луї^с іезіейту, 
ій Іакош піе отіезгка^ рггуї^сгус зі§ до пазге^о 
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ргоіееіи рг 2 ЄС№ гртЬпешц падаигапіи пагосіооте) 
роїііуее гизко-икгаііІБкїе^о пагогіи Ьаг\\ т у рагіуупе) 
і геаксу)пе}. Кіпіе]зка госхпіса єгпіегсі шеікіе^о 
гизко-цкгаіЙ5кіе£0 роеіу туута^а робоЬпе] ташїе- 
8Іас]і, а тапіґе5Іас]а іа ЬуїаЬу росяаШет сі о яа- 
їо&епіа пїега\уІ5^ розіпрете] ги?ко - икгаіґізкіе] 
рагііі, та)асе) па оки іуїко їпіегева сеіїє^о гивко 
икгаїпзкІе^о пагогїи (\у Аизіго - Нип^агр ]акоіеі 
Ео^і), тй га ро<Ма\\ г § паиколуо \уургбЬсшапе 
іскуе \У 8 р 6 Іс 2 Є 8 пе] еигоре]зкіе] еуіуїіігаср* Касг рап 
паргкбсі ргхузас споде рогїгі^котсапіб, а огаг 
тсугагу те§о изгапотсапіа. 1)піа 20 Іиіедо 1886* 

ЛІ. Бгадотапотс* 


N. 47* Лист до І. Ф. Сіїетгп Г)апсеі 14 . Оєтге* 

9 Марцьа 1886 . 

Щаноьшд земльаче, 

Вчера получнв Ваш лист і К ого* 

Про конФіскацду мО)іх книг )а спитану Вас: 
чи не можна, коли б наступила конФІекацда II 
вип. пісень, то шчоб властитель посилки (адресат) 
обороаьав )уі перед судом і подав рекурс? Бо 
]а готов голову дати одрізати, коли де небудь 
в Зах, Европі можуть засудити і конфіскувати 
таку книгу в кого в годно, окрім Русина* 

Тепер про му лист в К, В тс., котри] Ви 
чомусь звете „протестом проти вечерка Шевчен¬ 
ківського". (В шідім листі раз ]есть слово про¬ 
тест, та „проти надававьа політиці р* укр* народу 
барв парті) шу і і реакційно)і). Ви иита]ете, )ака 
ціль ]'ого? Шчоб прочитали, подумали ) погово¬ 
рили. Дльа чого )а напечатав в К. Ьтс.? бо нігде 
було в другім місці* Шчо він буцім то „до По- 
льаків", то Ви погни дьа]етесь (шчо ] еамн зна- 
)ете), бо в Галичині ) Русини чита]уть польські 
газета мабуть чи не більше, ніж руські. 
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Безпосередніх результатів свого листу ]а 
не ждав і не жду* Кінець |ого про Галичан, ко¬ 
трі можуть пристати до мене, написав тільки 
з віжливости. Чому попереду не обернувсь До 
кого з гал. молодіжі? Тому, шчо нікого з не]і 
особисто не зна]у* До Вас же ]а обертавсь, та Ви 
сказали, шчо ні]аки] виступ мол о діжі ] Вас са¬ 
мих не можливе], До того 3 а Вас уважазу ]ак 
би не сушчествузушчЕМ дльа всьаких вільних 
кроків, бо Ви тепер в неволі в песиголовців, му¬ 
сите писати тане, чому не вірите 3 т. п* Значить, 
мені зоставалось або мовчати, або писати од себе 
З од тих Россуан, котрі останніми часами писали 
мені сво]і думки про пелешізм гал, народовців. 
Мовчати значить позвольатн длити кумедуу бре¬ 
хні ] гї покрівці і прьамсуі шкоди укр* справі по 
кр. мірі у нас, в Р 0 ССІ 3 І* От 3 а ] сказав сво]у 
думку голосно, знаїучи на перед всі невигоди 
свого виступу, котре] всі, кому треба, почина]учи 
од самих тих газет, котрі напечата]уть МІ 3 лист, 
ї до росе. газет, до котрих ді]де звістка про нього, 
постпредутьеьа затлумити, закидати болотом, і т* 
д* Знав 3 а, шчо вназдутьсьа 3 такі, котрі при 
цьому елуча]у заговорьать і про „команду 11 . В біль¬ 
ші] части аналогічних елуча]ів, котрі ]а бачив, 
виходить, шчо про „командуй говорили ті, хто 
самі епльать і бачать себе командірами,.. А все 
таки 3 а мусив написати сві] лист, так ]ак колись 
мусив написати колишні] лист до ред. „Друга" — 
через голови уеьаких народовеьких ї москвофілів 
ских авторитетів і ]іх слуг вільних і невільних. 

Шчо мі] ласт не да]е, ]ак Ви кажете, аргу¬ 
ментів, за надто голословнн] (таки зовсім, а не 
тільки за надто!), це инакше ] бути не могло* 
На те все він лист, а не статьтьа або діли] жур¬ 
нал. Та ]а в сві] час писав і статьті 3 журнали, 
хто хоче, там вна]де ] аргументи* Та вдрочіш до 
суті діла, до ла]іцізаці]і політіки — це така азбука, 
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нічо ] аргументів не треба, навіть дльа гал* на¬ 
родовців, старих і молодих* Аргументи, ]ак ]а 
нагадував і Вам в попереднім листі, |ееть навіть 
в Правді ] у „Д'Ьл'Ь". „Вони і самі зна]’уть, гачо 
говорьать дурнвцьу і подлость" — так ішгае мені 
один лист з України од одного з недавнпх со- 
трудників „Діла", (Хочете, конду прншльу ?) В тім 
то ^більше горе Галичини, шчо всі оці вірні 
Австрдаки уніати в чотирьох стінах такі рее~ 
публІкаищі ] атеїсти, шчо 0]-о] ! (Ваш ]ак белле- 
тристу розкажу сценку, котру мені передавав 
шче в 1873 р. Зібер* Ііхалц ми, каже він, через 
Відень, ]а ] С* Подолінськиі, і мали од Русова 
рекшнендаці]"у до Січовиків, М* Буч*, М* Под. По^ 
кликано нас на вечерок у Січ, де були ] деиу- 
тати, між ивчіш ]акідсь совітник, котр&д поставив 
на всу громаду по кил шику біло]і кави ] промо¬ 
вив шчось таке про многонадуну молоділе. На те 
од по вів тодішнє] голова Січі, — не иашїата]у, 
хто* — шчо молодіж голову положить за віру. 
М* Под*, котрід був коло київських госте], нагнувсь 
до них при цьому слові ] сказав: „Та то він со¬ 
бака бреше 1 Він таки] же атедст, ]ак і Ви, ]ак 
і ]а и (Іехіиаіііег!], В чім же тут і ]ак „перекону¬ 
вати" таких льуде]? Ви, коли хочете, робіть з ними, 
шчо і ]ак впадете, а ]а (можу сказати в цьому 
случа]у навіть ві й за шиогих Українців) уважа]у 
тільки потрібним ннколи нагадати світові, шчо 
вони з нами нічого спільного ие ша]уть. 

Про „Поступ“ і „Зорьу“ далі сперечатись 
нам мабуть нічого* Об*уе ми повторьаіешось* Шчо 
до поклику Вашого на Українців, ]а тільки скажу, 
шчо Ви дльа того у Кідів радили, шчоб розка¬ 
зати там, шчо таке галицькі народовці. Чи Ви не 
були досить красномовні, чи Кідане були за надто 
твердоухі, мені розібрати трудно. За. зна]у тільки* 
шчо коли і а було хотів довести наших громад ьан 
до такого виступу в ’аличині, то розказуіучп 
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Фактично про не)і, доводив завше сво^х, шчо 
вони робили те, шчо треба було — помито нар-ців 
і напроти них. Та з не в тім вже тепер діло 
з Зорову, чому Ви там, а в тім, шчо все рівно 
з Зорі світла нема, а деморалізація ]есть, хоч 
би в Ваші] примітці до Льуб*, в статьті Кал. 

В П-ком ха т ] вже бог розсужуіе. Да нічого 
не розумі І у. Два слова в поправку того, шчо Ви 
пишете з поводу мїсцьа в морму листі про вплав 
женевських виданьнь на Галичан. Да казав про 
це, складаіучись нг слова Січовпків Тр-ву, а та¬ 
кож на д^акі листи, котрі мав з Відньа і др. 
і зовсім не думав про Сьвіт, Діло, з т. п* ? в ко¬ 
трих, правду сказавши, ч ]а не бачив ш]аких засних 
іде^ ні женевських, ні навіть київських* Колиж]а 
вказував на переміну в старих народовців (остат¬ 
ніх років В, Барв.), то мав на думці не стільки 
Женеву, скільки Друга, Грою. Друга ї т, н. т. 
]. між инчпм і Вашу дуальність гїеііа ргіша 
таліега. Вона справди примусила Б-го сту¬ 
пнів у перед до Вас, т. у до здорового діла на* 
родії кого. Ваша 8 е сип <1 а т а п ї е г а, коле Ви 
пішли на зустріч народовцьам, дала овочі доволі 
спор ні — по кр, мірі дльа мене. Ьа іегїа та- 
тііега, характеризудема примітному до Льубор,, 
нічого окрім девюралізацці дати не може* Окрім 
усього нроч. хочете битись об заклад, шчо че¬ 
рез 2 —3 р» теперішноді народовсько;]і партіїі не 
буде, а буде одна шатроізолитова, 

А виречім ^а віцать повторьа]усь. Вина Ваша, 
бо вгуать верта]етесь до старих тем* І кінчим на 
цьому наші розмови про ці темо. Простіть, коли 
}а в чому помиливсь доеіц простіть і лїрізм попе¬ 
реднього листу ^ саму картку з цітато^іу Ь а В о е ії е. 
Це ]а „роскпс в перед „Терасо в в зі днем" та рос- 
плакаась, гльадьучи на тіні в Ваші] „Зорі". Тепер 
;{а став сгтокіріїич^ і в усьакім разі буду радв], 
коли справди Ваша „Зорьа“ покаже день, а не 



1У9 — 


ніч. Буду ждати 1 „Білоруські пісні 4 * пожалуета 
держіть, хоч до віку. З а ]іх послав в дарунок 
Ак. Гр* На книгах же, котрі ]а тільки позичив, 
]а надписав: „прошу звернути, ^ак не буде по¬ 
треба 4 ', то ті джентльмени, котрі постирали над¬ 
писи, перемішали книги. 

Питав же ^а в Вас тоша „Заппеок'ь по отд. 
атяограФІЇЇ к , де ]есть статьті про „обвине право*, 
зда}етьсьа т. VIII* Сьогодні пишу про нього ] П-ку, 

Хотілось ба мати деталі про перерзд При¬ 
хильного* 1а полупав лист од Миколи Миьішз’а, 
немов ба одповідь на ші] лист: усіши свьатипш 
просить не кидати „безполезно^і* праці, бо полез- 
ноіі дома ні|ако]і не предвидить під ножем цензури. 
Сій етахн читай 
И, как'ь хочешь, понищ а Її ї 

Ваш М, Др. 

Д. Коц-му дуже вдьачнр] за ]ого лист. Буду 
одповідати завтра. Ирвходнтьеьа писати цілу епі¬ 
столу. Р* 8. Оце получив Н- ІІролома і бачу, шчо 
мі] ласт зревьумовани] в ньому безмірно совіст- 
нішче ] навіть в тому, де перекручено, розум¬ 
ніюче, ніж в „Д'Ь.тЬ*. Характерно] це знак! 1а 
готов вірити, шчо М-В'ь запроданець, шпіон і т, д. 
Так ношу ж він вибавивсь совістнішче ] розуш- 
нішче Беле]а, ех-соц]аліста ] світівцьа? Чи це не 
знак, шчо парахвЦа Діла шче більш нечиста ] пр¬ 
освічена, ніже парахвуа „Н. ІІролома* ? Та ]а 
вже не раз бачив, шчо „Н. Пролом* (при всіх 
пакоетьах і дуростьах) пише далеко ліпше, роЗ' 
важнішче ] чеенішче од „Д-йла* ї навіть з біль¬ 
шим образованьем (в Д&лі на кожнім ступні ге¬ 
ографічні ] історичні помилки!), 1а мало зна]у 
Беле,]а. Чув од II-ка, шчо він добри] чоловік, епо¬ 
сі б нщ пиеатель з т* н. Так хто ж у них там вер¬ 
ховодить, оічо за підписом Б*]а тілько ] еипльутьсьа 
шчо помилки, дурниці, крутуства? І чи се не 
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характерно, шчо власне за підписом такого чоло¬ 
віка таке снплетьеьа? НІ, ]ак собі хочете, а дуже 
гнила Ваша хата! ?а то все хочу думати, шчо 
це тільки народовські центри (]ак і москвофіль¬ 
ські) такі гнилі, а десь ]ееть свіжішчі елементи. 
Такими мені вдавались Тернопільські і Стані- 
славівські, 'та прочитавши листи Ол. Барв, про 
Україну, ]а побачив, шчо це] чоловік, певно че- 
сн^ і працьовито] і з толком більш ніж Львов- 
]аве, одстав од віку років на 30—40 р., а післьа 
ГІелешолатруі і соіір сГеїаІ в Жін. Товар, бачу, 
шчо Ст. варт Львова. А другі, бачучп таку гниль 
і шеньше оптщісти по природі, так просто гово- 
рьать, шчо на Галичину треба махнуть руко]у* 
ІГри таких доказах гнилі, ]аких стілько дало „Д^ло и , 
було колись мене ламали в громаді, на вішчо ]а 
„видумав Галичину*, а потім без мене вже брали 
по 1 рубльу штрафу, коли хто, на]більш пол учивши 
му лист, починав розмову про Галичину* Шче не¬ 
давно писав мені один із українофілів, про котрого 
мало говорьать: „Та чого Вн так возитесь в Гали¬ 
чанами? (Він бував і в Галичині). Нічого з них 
не буде, доки ]іх не забере росс. царь та не почне 
]їх „обрушатн а Іе^е а г і і 5: одних поробить бла¬ 
гочинними (декана&ш), других поліце]ськише та 
жандармами — тоді треті, коли воннзесть справді], 
поробльатьсьа справдішніми лібералами ] паро- 
довцьаши и * Так от бачите, іпчо льуде (а не ]а!) 
дума]уть про всіх Вас, дьаку)учн Вашим експо¬ 
натам гнилі. Простіть урввчатість листу. Попро¬ 
сіть і д* Коц. вибачити, коли не напишу ]ошу 
одповіді кілька днів. Не можу сидіти. Через ге¬ 
монські Фольк-льори насидів собі, сорош ска¬ 
зати, і шишки гемороїдальні і тепер мушу лічи¬ 
тись локально. Оце написав до Бас зіскакуїучи 
через 7а години з канаті, так лік не ]де в прок; 
то мушу вже день два перетерпіти. 
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А Огоновськи] таки не перегльанув сво]е]і 
етатьтї Віє К1 еіпгив$еп, Так і пруть в Д і> л Ь 
в усіма істеричними і геограФ. помилками* Та пе¬ 
рекажіть Беле]у, ха] гльане хоч у Молоті про 
чиншовиків, шчоб не казати (N 20), шчо то ла- 
тннннкн ї Иольаки. Доволі того, шчо ]іх урьад 
забув в 1863™64 рр. дума]учв (по Виленськиш), 
шчо то Польаки, то ]\х і не жаль* А тепер і на- 
родовська газета од них одрікаіетьсьа, У Вас 
мусить бути десь переклад повісти Л. Котельан- 
ського „Чиншовика" (Отеч, Засц переклад сестри 
шо]е]і). То там можна побачити, хто такі наші 
чиншовики Йод*, Вол. і Кн]іве. губ. „Д^ла" Пе- 
терб, в шене тепер нема, Спнта]у в Кларані в Меч- 
нцкова. їак дасть, то прншдьу Вам на час. 


Л 7 * 48, Лист до 2. Ф* Скешгп Г)апсеі 14* 

21 Мирта 1886 * 

Шановни] земльаче. 

Лист Ваш з ввшіско|у получнв. За виписку 
спасибі, 3 поводу листу спішу поправити Ваш 
вивід з мо]іх слів. Прихильна) писав мені тільки 
загально про сум — бачити в Галичині реакцуу 
З малпзну прогресивних елементів* Не зна]у, од 
]ако]і похибки Ви б охоронили зого, ]ак би він 
„звернувсь з сими словами по прьамошу адрессу", 
— Коли дійсно ]есть Українці, котрі инакше ду- 
ма]уть, ніж )а (а власне ] Ви) про свьату Пеле- 
ховшчнну в Ділі та про Ваші хвали поиівстьу 
в Зорі, то тим гірше дльа тих Українців. Шчо ж 
до Ваших слів: „неха] і так, шчо Ваша правда, 
тань что жь нашті долать", — то ]а не зна|у, 
шчо ] казать, післьа того, шчо не тілько ]а про¬ 
понував, а ] Ви обіцьали навіть за останні] 
рік. Тепер можу порадити, і зовсім не іронічно, 
коли нічого того не хочете робити, то переходьте 
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в редакццу г Мира“ або хоч „Пролома 4 * Обидві 
ці парті.]і мабуть не тільно більше будучноети, 
а ) більше логіки і навіть особистого достоїнства, 
ніж Ваші теперішні пан н-пееи головці, Позвольте 
тче П обезножіти Вас шілочами: 1) будьте ла¬ 
скаві, розшука^ете мені Записка Иищ. Р, Геогр, 
Общ, по бтд^л. ЗтнограФІв УIII зо статьтьамн по 
звичайному праву, а також Якушкина Обмчное 
Право і Зарудного Законьї и Жизнь. Треба 
] мені ^ другим. ГЬк пише, шчо г )ому на руки |а 
]іх не посилав, і ]а па&т]ата]у г шчо послав ра¬ 
ні тче Вам. 

2 ) Зорі не шаїу 4 N ні 5. Справтесь, чи це 
елітінацда, чи случа]ність. Ваш М* Др. 

Лак Вп думайте буго з публіко^у, котрі.) 
Ви прнобіцьало Коекена з пришіткавів і кобзар¬ 
ські душі 1800 р.? Предупрежда^у Вас, шчо 
можу бути змушена] требовати од Вас і Зорі, 
шчоб Візі заіавплїі, шчо поставили ці речі в Ваш 
т єни без умови зі шноїу; в Россі^і льуде знадуть, 
шчо ці речі моді, а діло новертаїетьсьа так з боку 
Ваших попів та і Вас самих, шчо на мене може 
кидати тінь усьака спільність а Вашим товари¬ 
ством, Дуже прошу Вас подивитись еур]озно на 
оці мої слова, Наріпше було б, }ик би Ви зарані, 
не доводь^ *и до скандалу, об]авили, шчо таких 
то річе] в Зорі не буде, 

Шче сьогодні ж посилану І айстр. гульдена 
в „Д'Ьло 4 — плату за облаву про Кобзарьа, 
котру газета гал, українофілів напечатала тільки 
в комерчеськох об)авах коло обдави про лік проти 
параліжу, 

Щче прошу Вас 3) спитати в адміністра¬ 
цій Просьвіто, чи получені шо]і гроші (5 гульд.) 
і чому не виеплаіуть мені книг? 26 Марта. Не 
посилав листу, бо бо]авеь, шчоб Ви не розгні¬ 
вались, Коли це прочитав Ваш лист в 5 N. Кга]и, 
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Господь з Бати, гнівайтесь, а |а скажу евс|у душку 
в останнії раз. В Кга]іі Ви кажете власне 
теж саме, тчо ^ |а в сво| ту листу, за котре] 
Ви мені докорьали, тільки |а вкаву]у | вихід, 
а Ви зостанетесь при демонстрації і цілком н дра¬ 
тівні]. Не розумілу |а Вас, Колиб Ви, післьа 
всього орошлого, просто пристали до песиголовців, 
то це 6 був тільки звїіча|ни| в Галичині (хоч 
і дуже вже гірктг) на Вас) пришір ренегатства 
{див* Головацькнй, Климкович, Стебельский і т* 
д. і т* д + ), А тепер виходить шчось вже зовсім 
дивне і СИДИТЬ ЧОЛОВІК В ПеСЕГОЛОВСЬКІШ болоті, 
гавка|е з тубольцьами, сердитьсьа на колишнього 
су|узника, чому він протестуїе, а тут же рьадом 
з Петербурга |азпк покаву|е песо гол овцьам* І Ви 
душ а] еге, шчо навіть самі песиголовці Вас на 
шельаг поважати будуть?*.. Це гірше, ніж рене¬ 
гатство, гірше, ніж ороетітуці|а, це |аки|сь шс- 
ральни] маразм, дийнн| в такі молоді літа, За та¬ 
кого навіть у Русинів шче не бачив*,- 

Зна|ете, коли вже в Вас нема зовсім ньуху 
на політично-моральну орактоку, то киньте Ви 
]е|і зовсім, пишіть собі повісти, печата|те ]іх, де 
згодно, — та | годі* По країні] мірі ні себе вни- 
жати, ні других деморалізувати тим не будете. 


Л т * 49. ш/Іиот до 7. Ф, СЧтпіп Вшісеі 14 

11 . Ащх 1886 . 

Ласкавй| Доброді|у. 

На Ваш листок з 6 Аир* мушу перш усього 
замітити, шчо |а говорив не про ренегатство, 
а про брак усьакого вето|у в прінціпах, по- 
кліікуіучиеь на Башу статьтьу в в Кга|о ц порьад 
з тим, шчо Ви пишете (або тдішсу|ете) в „Зорі 41 
і з Вашими замітками на мі| лист, в которому 
|а говорьу навіть словами Вашими, а в по- 
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переднії: листах до шене (напр, шчо народовці 
рвуть осганьньу нитку з Украдіно|у). Писав же 
все .таке 4 Ваш в Вашім же інтересі, бо льуде ж 
не сліпі, бачуть, шчо в Вас нема однакоетІ душок, 
навіть в одну хвнльу. Доказ і „Два арїятеля 44 
в „Н. Проломі 4 . Коли |а Ваш надокучив, готоввї 
просити прошченьньа, тільки суть діла, стан Ваш 
перед оублІкозу од того не перешнитьеьа. 

В Россіду мені дуже треба передати листи, 
тільки шчо за вже мушу спитати Вас, чи Ви схо¬ 
чете зіх передати?..'. Воза мушу намовльати Укра¬ 
їнців у Кіуіві з Одессї, шчоб рішуче виступили 
против Вашої* группи „народовців". Перечитавша 
тепер коллекцуу Руса, Н. П ро л ома. 3 а шче біль¬ 
ше влевнпвсьа в тому, шчо писав і Вам і Коц-ошу 
і шчо між инчнгн українських, Шевченкоьськнх 
душок більше навіть у Маркова або 3 у Огонов- 
ського, ніж в органах Вашої партії і, Ц е в ^ е 
тахітцш сорому, а до того пригода в Со]узі 
Черновецькому і гвалт „ДЬла 4 з поводу хрясто- 
матії і Карпичніжова показузе, шчо .народовці 4 
зовсім повертазутьсьа в доносчнків, в австрдськнх 
АедрЦашевих. Роседськиві Україінцьаш тепер, пі- 
сльа заборони „Д 1 зла“ вже зовсім трудно слідити 
за всіша такими подвигами свої і х „прихильників*, 
а через те 3 а мушу 31 м про це все оповісти, і шо 
лити з + іх усім сзьатвм протестувати проти всіх 
таких вчинків л прикарпатських братів 41 і порвати 
з ними веьакі звзазки, котрі можуть дати повід 
думати про те, шчо тут істнуїе солідарність. Ліпше 
вже зостатись на |аквз час зовсім без уеьаквх 
взаїемин з Галичнноїу, поки підросте рід льуде] 
більш одцовідазучід цілі (а це мусить же колись 
бути), ніж підкопувати евсде діло і навіть свозу 
особисту честь солідарностьу з новому Андрда- 
шівшчинозу. Ви ж певно зназете, шчо напр. „Кіев- 
лянпн'ь^ простісінько їірппдсузе веьаку дурость 
і подлоеть галицьких народовців роседеькиод укра- 
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іноФІлам, а часто навіть просто ставить в раху¬ 
нок осіб, таких ^ак Куліш і Драгоманов. Київ¬ 
ські і одеські українофіли справди винні в цих 
дуроетьах і иодлостьах тим, шчо не тільки не 
протестували проти печаті їх. а навіть гладили 
по головці (хоть не за деталі, а в загалі) галиць¬ 
ких братів в Заріз, Од* ВЬстн. і т. іь Тепер вони 
мусьать рішуче одректнсь „оть сатавьі 14 , — просто 
„дунувши а плюнувши нань“« Шчо вони зробльать, 
]іх діло, а ]а тушу представити дІаі Фактичний 
стан діла* Колись і Ви ]їхали з подібному цільу, 
а тепер ]а тушу питатись Вас, чи візьмете Ви 
листа, котра) буде просто направлена] і проти 
Вас? З справ більше особистих )а б попрохав 
Вас спатате Лисеня а, чи в і довій] )ошу то) лист, 
котрії] привезла мені Тр-ха (про безполезнїсть 
ї ор*) і чи читав він також мо]у одповідь на то] 
лист? Бо ви)шло шчось чудне: Лис. написав мені, 
шчо, мовльав, ]єдсна вірна дорога, це та, на ко¬ 
трі) ]& ІДУ; шчоб ]а думав, шчо хочу про особисті 
до мене відносини браті]і, але шчоб і думки не 
допускав про те, щчоб вона не згожувалась зо 
мно]у, та не кидав сво]е]і праці ] т. и. Тепер 
сестра, повернувшись з К. пише мені, шчо раз- 
мовльала з браті)еіу ] не розумує, з чого могла 
підньатись навіть розмова про „расхожденіє^, 
шчо всі по преж ньому ) т, о. При тому спомин а 
про лист Л«с-ка, але про мі] не натьака і видно, 
шчо про нього вона і не чула. За. тут нічого не 
роаумуу, і Ви дуже мені добре зробите, коли 
розпита]ете Д-ка і др. Довіда)тесь точно 1) хто 
власне писав лист до мене і по ]акі) раді, 2) чи 
богато льуде) читало одповідь аю]у ? Треба Вам 
виречім сказати, шчо мені ні]аково прохати Вас 
об цім усім, бо ]ак не крута, а ми тепер різного 
польа ]агодн. іа б дуже хотів обі]тнсь навіть так, 
шчоб і статьті в Росеі)у не через Ваші руки по¬ 
силати, І хоть ]а себе вмовльа]у, шчо вести з Вами 
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зоч де)акі спільні справи треба не дльа самого 
мене, не дльа мо)іх особистих справ, та все тайн 
мене ссе за серце і совість каже мені, шчо ліпше 
вже наш зовсім розущсь, в )ак чорна)а хмара", 
ніж тьагти теперішні вза]ейшнн* 

В усьакіш разі ]а не хочу, шчоб у нас була 
їака небудь не]асність у взаєминах, і через це 
просто кажу Вам, шчо вони скорішче усього мо¬ 
жуть бути підведені під Формулу, котру каже 
вуж чоловікові в ба^ці Б. Хмельндцвого: шп мо¬ 
жемо помагати один одному, але и режиму і дружби 
між нами в є може бути. Мало того, а мого ио 
країні] шїрі боку ждіть навіть такого, в чешу 
Зешчй]но льуде бачуть ві)ну. Ві)на політична буде 
сама еобо)у, поки Ви будете стідатн в „ народе в- 
ськовду" таборі. Окрім того ]а не можу викинути 
безслідно з шо)е)і навчати Вашого постуоованьньа 
зо мво)у особисто в справі Етнограф* Кружка 
) Зорі, в котрії Ви* мене пошили в дурні аж 4 
рази за л /з року. Сам од себе )а буду старатись, 
шчоб уперед не довірьатпсь Вам. 

Але мало того, ]а мушу остерігати ] дру¬ 
гих, котрі вважаїуть Вас за мого одномишлен- 
ника ї нриїательа, а особливо тих, хто просто 
обертаїеть сьа до мене, шчоб зійшлись з Вами, 
їа мушу остерегато діж од Вас ]ак од чоловіка, 
котра) при всіх добрих замірах слабіу до пов¬ 
ної і ненадежности. Так, коли хочете на цих умо¬ 
вах мати зо шнеуу взаїемини, )'а ради) — а ні, 
то прошча)те зовсім і вірте мої ему слову, шчо 
цід усіш, шчо ]а тепер ришу і шчо писав Вам 
за остатні) рік, оаїбільш усього підложенп) жаль 
до Вас, шчо Ви саме себе топите, їак громад¬ 
ського чоловіка і навіть )ак особу на користь 
песиголовцьам, котрих до того скоро вітер роз¬ 
несе і котрі ) тепер не поважаїуть Вас же сашнх. 

Ваш М» Др- 
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„Зорі“ ДОС0 не получа^у з 4-го К-ра. Ви 
мені нічого не одиовіли про Просьвіту, а тепер 
про те, чи Ви дума]ете за]авптд про ті мо]і статьті, 
котрих не буде в Зорі, Не примушу] те мене обер¬ 
татись в ]аку польську газету, або в „Іїролош-ь*, 
Ви не спо&шна)ете, чи нолучнлн лист дльа Ко- 
цовського ? 


N. 49. Лист до Б. Бачипського Скепгіи Вапсеї. Ї4 7 

Апр. 19, 1886А) 

Ш&новніу земльаче, 

Дуже радо иолучив Ваш лист* Про видань* 
ньа Шевченка одповіаі Вам, шчо воно буде фо- 
нетвк^у радікальноіу, такому, ]ако]у пашу Ваш 
лист це], Нагаду^у, шчо таку нравслшеь вжвва 
| Ом. Огоновскв] в евіуіх йіийіеп і пр, і шчо 
навіть у Россуі за подібну правоинсь в показав ся 
Р* Фїїлолог. В'Ьствик'ь (у Варшаві), Шчо *старо- 
в1>рьі к усьакнх сортів будуть проти нашого бо- 
даньньа, це )а зна]у. Та чн не пора вже махнути 
руко^у на тих „старов'&ров'ь* ? Коли ж хто з бу¬ 
цім то готових прихилитись до Шевченка одвер- 
нетьеьа од нього через нравоїшсь, то значить, 
у нього мозку так мало, шчо все одно, ]ак би 
він пре хиливсь до Ш-ка, толку з того було б 
мало* (Про таких можна сказати, зак дівчина 
в пісні: коли мршє] б<діш сьа, на воротіх но- 
вісьсьа!) Думазетьсьа мені, шчо таких дуже вже 
забагато набралось між теперешніми галицькими 
вародовцьамн і шчо ]ак би ]іх (]ак і всьаких дру¬ 
гих лицемірів) було менше, то далеко б ліпше було. 

4 ) Бот дав Бакинський, ученик сгря&ської гімназії, яапь 
кавЕїв ся ідеями пр олові душним Д-вйи, ширив їх ніж своїми 
товаришами і звернув ся буй до Д^а з листом, на яяий отся 
відаовідк ЗЕї&іїшла ся у мене, доставлена мені, здаеть сн, но 
стерти адресата, що впер саме но злочеею ігатурп, Ф. 1 ♦ 
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ба самі „народовці* не почали, підпе- 
рати „етішояогш* (]ак і веьако]і иншо]і старовини), 
то вона б давно вже льагла на смертні] одр, 
конечно, скорше власне серед самого народу, 
ніж серед І!рОСВІТНТЄЛІ8*ІШЇІЇВ. 

Коли власне вв]де наш Кобаарь, тче ] ска¬ 
зати Ваш.не шожу. З росе^ськор України ]а не 
скоро можу еподіватпсьа помочи і досить того, шчо 
тамтешні льуде помогли виготовити стереотип (хоч 
не зовсім), а Гали чане власне шче не доросла 
до нового Шевченка, навіть ті, шчо присьага- 
Зугь ивишем ]ого, Дльа них треба „цензурного 
Кобзарьа и т навіть більш обрізаного, ніж в Россці, 
— звісно, зоставивши виступи проти Москальа, 
в Австрії не тілько цензурні, але навіть оффї- 
ціозні, Доси не тільки не ма]у відкликів од 
народовців про потребу ]Іш повного Кобзарьа, 
а навіть власне народовські газети не перепе- 
читало мо]Є]і за] а ви, — окрім „Ді>ла й , котре по¬ 
містило ]гр серед торгових об]ав (за шчо ]а ]ошу 
мусив послати 1 гульдена). Тільки ]ак ]а хоч трохи 
спроможусь на гроші, то ви путчу хоч 300 екз. 
Кобзар ь а, а він уже сам собі про ложе дорогу, 
куди можна. 

Наших женевських вндаяьпь ]а би ради] 
прислати Ваш хоч і безплатно (хоч за ]аку схо¬ 
чете, плату), та тільки божусь пошкодити Вам : 
в мене прінцін — берегти мол одіж, котра шче 
вчнтьсьа* Напишіть, ]ак Вам послати книги, чи 
бандеролеіу, чи пакетом, і по ] а кому адресу, — 
то ]ам Вам вишльу хоч книги більш об]ектнвного, 
наукового характеру. 

Готов в] служити Вам М. Драгоманов, 

„Хазасіу паїдкі §роїесгпе] й не радив би ]а 
Ваш купувати, — бо там власне ві]ако]і науки 
нема. Звістіть мене швидче, чи дісталнеьте мі] 
лнет, бо саме взна]у, шчо Ваш город вигорів. 
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А г . 50. Лист до /. Ф. СМтіп Вапсеі 14 , 24 Апр - 

1886 . 


ДоОродУу. 

Ласт ваш од 21* е« ш. на стільки днкв), шчо 
]ак би він приділив з краду більш цівілізованого, 
то да б просто не одповідав на нього. Але да 
пригададу, піч о Ви колись писали еро дуже шче 
довгу евольуціду, котру мусите ] Ви перейти з Ва- 
шоду грошадоду, шчоб дідти до звісних моральних 
іде], котрі да вважав у Вас вже за готові. Ви 
пишете; „Та] кумедні ж Ваші умови, на дагшх 
Ви (?) хочете (?) мати зо мноду дане небудь діло! 
Звісно, на таких умовах „одностороиного недо¬ 
вірка 6 нідакого діла мати не можно, і да думаду, 
шчо коли вже самі запоні дадете еііну ? то д во- 
дудте собі на здоровье 6 . 

Моді умови не к у ги е дні, а печальні, бо 
виходьать з суті діла, т. д\ з позіціді, котру Віз 
придавали до мод'їх (недавно шче д Ваших) іде) 
і до мене лнчно. ^а Вам написав діх не потому, 
шчоб да хотів на них вести з Вами діло (на¬ 
проти, да Вам виразно сказав, щчо мені з Вамп 
діло мати дуже тьажко), а потому, шчо Ви 
еаши обернулись до мене, чи не поручу да Вам 
шчо в Россіді. 

Довірде виходить з діл, можу з надчи- 
стіш о] у говїстьу сказати, шчо да сводіх Іде] не 
переміньав, у чужі иартіді не переходив, пане- 
гіріків попам (котрих недавно сам ладав), не писав 
і не підписував, особисто Вас ніколи не підводив, 
на сором не кидав, до неси головці а од Вас не 
одрікавеь, обіцьанок не ламав і т* д,, і од того 
мене можете льубпти чи ні, видуватись зі мноду, 
чи дружити, але недовірь&твсь мені не можете. 
Проти Вашого поступованьньа політичного д осо¬ 
бистого да можу написати надаужчид протокол 
виписками з Ваших же слов* ^ке ж да маду 

Л исти Драгомааока. 14 


право не остерегати льудед, котрі можуть наро¬ 
бити помилок політичних і пошитись в дурні, дак 
да пошивсь, — думадучп, шчо ми стодіш за одно, 
шчо ти нридателі д т. н*? 

Остатні слова Ваші: „то водуре собі на здо- 
ровлье" показуде, шчо Ви цілком не розібрали, 
з ким шали 10 років діло, — не кажу вже, шчо 
Ви забули сво|і власні слова: дані ми проти Вас 
діти і злі діти! іа водудуеь даже не на оводе здо- 
ровлье з не за себе, Шчо ж звелите не візува¬ 
тись з ІІелеховшчиноду ? з гнильльу Ваших наро¬ 
довців? Так викиньте з памдати ліпше, шчо Ви 
сама написали, навіть недавно в Кгади! 

З Вами ж особисто да не водувавсь і не ао- 
дудусь і Ви сама „виелі міну вали® мене з Вашого 
журнали, та шче хочете, шчоб моді товариші 
мене ж і обвинплн за те. 

Нідаких листів проти Вас да давати Вам не 
думав і не дам, Даду Вам листок (та певно ко- 
коротеньйид) про справи пршціоідальнк Навіть 
річе], скільки небудь дльа мене персональних, хоч 
і тісно звдазашіх з прінціпідальнами, напр. про 
печатаньнье мод ї х праць, да Вам пору чати не буду* 
Мене пече навіть і те, шчо да доси не розплативсь 
з Вами, шчо чим небудь обовдазани) Ваш, і да 
з нетерніньньеш жду од Вас одповіді про Редса, 
шчоб очистити себе в цід справі, подьакувати Вас 
за ус лугу і далі вже нідакоді од Вас не получагп* 
Предложену Вами через ІЬка коміссіду дльа „Коб- 
зарьа® првдмаду через те, шчо вона не маде мад- 
же нічого дльа мене персонального (окрім, звісно, 
того, шчо ]а бажаду горьаче. шчоб льуде могли 
читати ІЦ-ка), тільки прошу Вас, говорьучи з льудь- 
ши про це, подаснцти виразно, шчо це Ваше по¬ 
середництво зовсім не предиолага нашоді солі¬ 
дарності! иолітичноді, при чому можете подаснвти 
наш розбрат, дак саме дого розумуєте. Прошу 
Вас також не потаДти, шчо Ваша „Зорьа а не це- 
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ренечатала (цілком, щчо тільки ] тало смисл) вю- 
]еіі зауавп про Кобзарьа, котра мала [фактичну 
ціль — збір арену мерантів. Коли хто спита, чому 
]а не пишу в Зорі, — можете теж гнуаенити, ]ак 
хочете. Тільки сестрі, ]ак будете мали з не]у 
розмову (]і]і застанете в Кідіві), то скажіть, щчо 
про висилку мені „Зорі“ Ви мені написали: „чи 
вислали і чи висилати муть дальше — 
не з на| у 4 — ато вона дума, шчо ]а в сві] час 
безплатно оолучаду ]Є]і і Ваші твори. 

Готовії] служити Вам 
М* Драг. 


N. 51. Другий лист до Киян . Женева^ Лпріль 

1886 . 

Пишу це] лист дуже нас коро і через те 
вибачте, кола шчо ви]де не докладно. А треба б 
поговорити толком, бо хвильа почингуетьеьа дуже 
важна. По всьому тому, шчо робптьсьа тепер на 
Заході Е в ропи (в Англії і, Францці, Бельгуі, Іта¬ 
лії!) видно, шчо теперь мусить бути період ве¬ 
ликих соціально-політичних рухів, далеко дужчих, 
ніж в 1860—71 рр, (часи Інтернаціоналу, прусько- 
австрійсько]! і гірусько-Французськоді вцші). В Ан¬ 
глії і і Франці]і, ї ак в зем льах. де вже пршціа де¬ 
мократично] зовсім переведена] в законах полі¬ 
тичних, можна сподіватись більш мирного виходу 
і соціальних реформ. В Бельп]і ] Італії*, шче 
держава основана на цензі, видно більше нелегаль¬ 
ності! вже ї тепер, та видно ] те, шчо діло повер- 
та]етьеьа з правдиво соціально]! економічно]! під¬ 
кладки на політичне] грунт, на агітацуу за §иГ- 
Гга§е ипіуег5 е11е, Шчо буде в більш полі¬ 
цейських державах, Германіді ] Австрії, сказати 
трудно, та і там видно, шчо на зло поліцаї вси- 
льуїетьсьа шіж робітниками, особливо в Аветруі, 
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рух террори стична], а норьад а тим і в Авструі 
ста}е дужчим рух за йиїГгаде ипіуегееііе. 
Шче труднішче сказати, шчо буде в Россці, — 
але одно певно (і примір 1866—1&74 рр. тому 
порука), шчо европе]сько] рух перейде грьаницьу 
царства і прогавить себе і серед „молодіжі" (}%к 
і гшперед), аденер і серед народу, особливо се¬ 
ред Фабричних робітників, 

Шчоб із цього руху ві^шла користь 

ддьа кра]у, а почасти дльа наш о] і України, шчоб 
він вп]ать не повернувсь у „нігілізм" і не раз- 
ві]авсь, а також шчоб він не одбив нашу укра- 
фінську аюлодіж од українства, треба, шчоб 
старші не пропустила часу, і по кра]ні] мірі по¬ 
ставали ]асно свої політично- соціальні ідеали. 
Іакі ці ідеали на це] час, мені, душачу, нічого 
розводитись. Скажу тільки приміром, шчо на]- 
більше тепер могли б мати ваги, окрім програм¬ 
ні и політичності волі (прав чоловіка і самовправи) 
соціальні програмою середні між пр-амаши евро- 
пе]ських соціалістів (комму вістів) і радикалів напр, 
англі]еі>кпх і Французьких, швейцарсько]! нар. 
партії і т, и. 

Звісно, до постанови таких програм треба б 
вести через печать, нелегальну і навіть легальну. 
З поводу послідньгді мушу сказати, шчо укра- 
уінство в НІ] тепер про]авльа]етьсьа чимало, але 
при цьому кида]етьсьа в о чи, шчо вп]ать, ]ак 
перед 1874—5 рр-, укра]ноФ. пресса більше гово¬ 
рить про сьужети археологічні, ніж про сучасні, 
і дуже мало говорить про справи економічні. Де 
тим більше дивно, шчо „Українці" беруть не 
шалу участь наир, в земських стати етичних спра¬ 
вах і, значить, між ]івш ]есть льудс дотепні до 
того, шчоб писати про економічні справи в єно- 
]ому напрьамку. Тепер же ]іх праці мабуть тільки 
характер матеріала, ФІлосоФуу з котрого вішо- 
дьать столичні радикали і внводьать, звісно, в сво- 
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напрьамку. Дума]у, шчо коли звернетьеьа 
ким сліду]е увагу на це діло, то поправити тут 
хиби буде не трудно* 

Звісно, на]натуральнішеє булоб, щчоб сторо¬ 
жку дльа укр. печатн і навіть місцем, деб могла 
практично про]авнтв себе українська політична і 
соціальна програвша, поки пробудитьеьа ширше] 
і енергічнцшо] рух в Россі]ї, могла б і мусила б 
бути Галичина. Тільки в Галичині тепер діло сто¬ 
літь так, шчо не тілько не може стужпти до того, 
шчоб нритьагтй до укра]іаства приготовльа]у- 
шчіцеьа рух в Россі]і, а скорше на против од пи¬ 
ха] е од українства срогрессивнішчі елементи 
з інтеллігенці]і в росеі]ські] Укравші, а надто 
коле ]Ім буде дана] резон уважати галицьких 
укр- філій за представите лі в українсько] і ідеї- 
Теперішні галицькі народовці можуть пошкодити 
нам навіть шче більше, ніж шкодили „Правдьшіе* 
в 1873—75 рр , бо тепер на дорозі реакції стали 
не тільки старші народовці, а ] молодші, котрі 
були в році 1873 — 75 рр, подавали голос за ра- 
дікально-прогресивну про грам му в сво]іх промо¬ 
вах в Січі, в сгатьтьах в „Друзі" і навіть в „Правді 61 . 
Кілька років тому назад, коли ] старші народовці 
було подавались на бік молодшого руху, змаза¬ 
ного більше чи менше з соціалізмом, почали були 
звертати увагу на народ, ]ого потребо, економіч¬ 
но] стан і т. а., можно було сподіватись, шчо хоч 
помалу виробнтьсьа з „народовців" властиво де¬ 
мократична, радікально-прогресспвна нарті]а на 
европе]ськн| лад. Але це] ступінь „старших 64 на¬ 
родовців досн не мав наших послі дні в, ]ак тілько 
те, шчо молодші подались назад на зустріч отар- 
шим, а потім за ними ж подалось зовсім в реак- 
ці]У або квієтизм, Післьа короткої епохи гаїтінгїв, 
агітаці]і Батьківшчини за світських, народніх кан- 
дідахів, рьадом з чим ішли проби поставити всьу 
укра]інську незавпсиму од рутенського уніатства 
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політику, наступила епоха, в котрі] львівські на- 
родовські проводирі задумали привернути до себе 
попівство (од котрого ]авію одверта]утісьа в Га¬ 
личині шішчане і сельане-мужики), поставили на 
перши] пльан пусті справа „добромильского шо- 
настирьа" і т, и., химеру автономні, хоч вірно]ї 
Риму, а все таки іерархичшуі церкво, почали бі¬ 
гати на поклони до митрополіта, а коли митро¬ 
полії одвернувсь од них, бо все таки вбачав в у- 
кра]шетві опаску дльа г Ріша й і іого іде], - то 
до архі]ере]а стані славі вського, і не тілько зали¬ 
шили реальні народні сучасні інтересси, але му* 
сили сховати ма]же всі живі боки попереднього 
козакоФІльства і укра] ноФІльетва а 1а Шевченко, 
Теперішньо ^архи]ере]сьіеО‘уіп]атьске в варо- 
довство не міуе ні]акого резону істнуваньньа на¬ 
віть з Формально національного боку, бо тепе¬ 
рішні] ч Св, Юрт/, інкгрополнтанська партуа сама 
себе иризна]е з Формального боку „народивсько ]у и , 
малорусько-]у, тілько требу]е од ево]іх прихиль¬ 
ників мира з оффі дуально] у австро-иольеко]у кон¬ 
сервативно] у иолітіко]у і розрпва з усьакими рес¬ 
публікансько ми, га]дамацкиши і нігілістичними 
традіцуами в росеуеькошу укра]ноФІльстві, — 
мнакше сказать, просто розрпва з нашо]у Укра- 
]іно]у, Міїтрополітанська „Русі/ наир« докорьа 
вД'Ьлу^ за те, шчо воно колись переиечатало 
з Кіевек. Стар. статьтьу Ор* Левицкого про давні 
порьадка в київську аштроиолуі, — вбача]учи 
в ті] етатьті „іидіФФерентіам 41 , або сочувствуе рес¬ 
публіканським порьадкам в церкві. Також кида- 
]етьсі:а та „Русь и на гайдамацькі еї&шатуї Ол* 
Барвіиського до старого львівського братства, 
„Д&к/ мусить одмовчуватиеь на такі докори, бо 
шчо воно скаже проти них, коли воно дума тільки 
проти вуста вити митрополіту архо]ере]а Иелеша 
з ]ого ідеалами все таки ультра&іонтаньеко архи- 
]ерб]ськими ( ч Зорьа й так зробила сама крок на 


зустріч арх. Иелешу, пере брехавши історду братств 
і увді, виложену в переднім слові до актів Ор. 
Левадного). Очевидно, іпчо коли тепер „Св. ІОр и 
став з я церковно-слав]анско~ундатсьїсого й мало¬ 
русько - уніатським, то народовство клерикальне 
З австро - консервативне, )ак шчоеь окреме од 
нового свьато]урства* не вт]е нцакого резона, 
і потому ]а б)усь об заклад, шчо все попівство 
галицьке нераде до шитрополітанськоуі партді од 
такого народовства* В усьакім же разі дльа нас 
обидва народовства, шитрополнтанське ] архиіере]- 
ське, не можуть бути свозіши ]ак потому, шчо 
шн ж добре зна]емо, шчо інтереси народні і по¬ 
півські (а надто попівства ієрархічного) далеко не 
зходьатьеьа, так і потому, шчо обидва ті галицькі 
народовства Фатально аіусьать бути тільки айстро- 
рут енські, а не всеукраїнські* — бо ду~ 
шати, шчоб Галичина могла притьагтн нашу Укра¬ 
їну в круг австро-ундатських інтересів, значить 
просто смішити навіть курс), 

З цього всього виходить, шчо у «датсько- 
консервативне народовство, навіть хоч би воно 
було чисто українське по мові евгдд, ндак не 
підходить До наших інтересів національних, полі¬ 
тичних, соціальних і культурних* В самі) Гали- 
чині воно не ша)е соли окрім ]авного оФФЇціа- 
лізму, од мегрополітанетва, 

Цьу евиіу слабісіь чу]угь самі теперішні 
архієрейські „українофіле Нагада)у г шчо при 
клерикально - консервативні] програвші немо¬ 
жлива ндака працьа ] агітацуа в народі за )акі 
небудь живі справи політичні, соціальні, куль¬ 
турні, економічні, не возможяо знади собі силу 
в народі. Через те думадуть підперти себе нокір- 
ноетьу до урьаду (вступна статьтьа „ДЬла н до 
виходу „Нар. Ради* прьамо поставила їді чку но¬ 
вого товариства — прихилити до народовства впеші 
СФерн), а то ] просто доносами на москвофилів . 
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Де теж пункт, на котре] наші Українці шусьать 
звернути подвійну увагу* 

Дуже помидьа]утьсьа ті, котрі дума]уть, шчо 
в Галичині діло перто]! ваги — одстав укра¬ 
їнства од московстви. Українство ]ак Форма сто¬ 
їть тепер в Галичині так міцно, ]ак ніколи. Вла^ 
сне в Галичині може ] не було боротьби між укра¬ 
їнством і * шоековетвом і „общерусекостїю^ бо 
боротьба к етаршг русекнхь^ з молодими Укра- 
]інцьамн була власне боротьбо]у церковно-слав- 
]ансько-м а л пруського схоластицизму ] консерва¬ 
тизму з пробами реалізму і демократизму літе¬ 
ратурного і иитого, котрі почались в Галичині 
під впливом з Украянії, а на] більш в 60-ті роки. 
Масса русских общіеруееів була власне рутенські 
схоласти. Тепер боротьба вже ма]же зкінчилаеь 
на користь українства, т. ]* народовства. Довід 
митрополит благословив то] самн] ІІуль}]сько-Ку¬ 
ліш! веькн] молатвеиник, котрії] орокльав був ми¬ 
трополит, шчо шдїхав на спокі] в Рим. А з дру¬ 
гого боку в „москвофїль скошу* Н, Проломі не¬ 
давно напечатаии] ціло] рьад фєдьєтонів: „Ч^м'б 
єсть для наст» Шевченко й , в котрих по при веьа- 
кнх рутенських і общчеруськпх дуростьах важність 
українського письменства дльа Галичини призвана 
так енергічнО; ]ак це рідко тепер побачити і в на- 
родовських органах, котрі самн тепер бо]атьсьа 
дуже признаватись до солідарносги з в шизма- 
тично]у й або га]дашацко - кігіліетичш]у Украї¬ 
ну. Тепер треба в Галичині не тьагти канитель 
про самоста] вість нашої мови од московсько]і, 
]ак І польсько]*, а зробити ту мову органом справ¬ 
жньо] і европе |СЬКо]І культури, шчоб чоловік, ко¬ 
трії] рветьеьа до ті]е]і культури (а такі тепер би- 
ходьатк в Галичині массаши і з мужицтва), міг 
задовольнити сво]у жажду на ті] мові. 

А цього то власне ] не робльать галицькі 
укра]но філії, а поворотом сво]ім до клерикализма 
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^ консерватвздеа однша|уть в себе о стани ьу мо¬ 
жливість робити це. От тут ТО ЩІ&СНІСТЬ, шчо 
нашу мову за6^е коли не московська, то поль¬ 
ська. Да міг би подати немало промірів того, ]ак 
шче кілька років назад можно було нашу літе¬ 
ратурі в Галичині випередити де в чому польську, 
а тепер уже час страчено через схоластику, не- 
роввитість і недбалість гал, укра^оФІлів. ГІоріа- 
иьауге польські ] українські виданьньа в Гали¬ 
чині — в перших Ви побачите все таки современ- 
ність европЄ]Ську 3 а українські вноді. ^ак би не 
етікетка, то не знав би, в ]акому році вони ] дру¬ 
кувались, а часто дугаадетьсьа: і на шчо нанір 
попсовано ? 

Московська мова шчс довго не буде страшна 
дльа Галичини, бо все таки гал. „москвофіли 61 пи¬ 
шуть по малоруському і иноді не гірше украї¬ 
нофілів. А ось курйоз; тепер більше здиба]ете 
наших українофільських думок в галицьких „ка¬ 
цапських 4 газетах, ніж в у кра] і нсько-нари дон¬ 
ських, Так напр. згадані фєльдєтони II. Про лома 
говорьать про іюлітично-еоцдальни] вплив Шев¬ 
ченка далеко більше, ніж тепер кажуть про це 
„Д'Ьло 4 і др., котрі тепер робльать із Шевченка 
тільки апостола „мови 4 . Правда, II. Пролом гань¬ 
бить Марїу Шевченка, так народовці у]! хова- 
Зуть од публйКії етраха ради архідере^ька. Те¬ 
пер „Слово 0 віїсту па за побільш еньньа впливу 
світських льудє] на церков, то б то за такі брат¬ 
ства, уакі хвалила К. Ст. ] ]акпх тепер бо]атьсьа 
„Д'Ьло 4 і „Зоря". Всі москвофільські журнали, 
вже з однуеї злости на польські порьадки, ча- 
стішче покажуть нелади спеціально економічні 
в Галичині, ніж народонські, Ці останні, влізши 
в попівські справи, допустились до того, шчо про 
безземельність крестьан почав говорити В. Проломе. 
Не диво, коли мені пишуть навіть Галичино, шчо 
„Н. Пролом почіїиа брати верх над „Ділом 4 і шчо 
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народовці скрізь з оффєнзевп пережодьать в де- 
Фенаиву". 

]а сказав, народовці душа]уть одбатпсь 
од „кацапів" доносами тоді ]ак перед „Миром * 4 
і „Русью" тепер вони тільки одмовчудутьеьа) і тут 
]а бачу велику оааеність і дльа них і дльа нас. 
Народовці зробили з і дер „одрубноетн" Русинів 
од Москалів догмат авегруеького вірнопідданетна! 
Вони кричать, шчо думати об етнографічному 
І літературному зединству Галичини з Москвозу 
значить бути ізміннцком в Австрії, а иноді при- 
говорьузутьсьа в такім же дусі і про переход Шу¬ 
мово ча і комік в православне. Вольа Ваша, а ]а 
сам працьу|учи дльа одрубнор України, все таки 
не можу не зна]ти, шчо прав і І родом, коли каже, 
шчо Галичани мазуть таке ж саме право вважати 
Пушко на свпуім, ]ак тпрольські Німці Шїллера, 
не будучи через те їзмінннкамп Австрії. Ла вже 
не кажу про те, шчо з ]акц)і речі чоловік мусить 
бути непре мінйо вірно піддай ним Авсгруі зак 
і Роседі? ІІеремішудучи область політіки ^ літе¬ 
ратури, гаї* укра]ноФІли не тільки ^дуть проти 
прав чоловіка, а підпиразуть 1100 x 03 ан не всту- 
ианьньа урьаду (вїденьського і польського) в чи¬ 
сто домові справи Русинів Не забудьте, шчо По- 
льаки раз кажуть: „Ми раді миритись з прав* 
диво]у Русьеьу, а не хочем тільки пустити до 
Карпат Москву", а в другвд кричать: „Та } Укра¬ 
їна теж Москва", І нелІберальна постанова етно¬ 
графічно - літературне^ і справи народовцьа&ш під- 
ппра гіретензді польських оффіціялш цензору вати 
і над мовоіу Русинів, 

Останніми дніавш дожились ми до того, 
шчо „Д^ло“ прьашо напечатало донос на „Общ. 
Качковского", шчо воно розда]е учешзкаш Рус- 
ску христоматду Кирпачиакова, прислану з Рос¬ 
еді, і там би то робить „язикову агитацію“. По¬ 
слі дк ом доноса був процесе „Обществу" за про- 
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дажу книжок без патента торгового, (Поліцай 
вийшла розумнішу )ак „Д'Ьто", бо агітації і ке 
побачила), За персонально допевнивеьа, шчо чи- 
таньнье Галичанами росеуської літератури в под¬ 
ії инпику їїе тільки не шкодить уЕра]ноФІльству, 
а напроти веде до нього, бо воно підрнва галнцько- 
вюсквоФІльсьву „тарабарщину" І ставить Галичан 
на демократично) грунт росс, літератури. ^ пев- 
НІСІНЬКН], шчо тепер Шенченковсьь'их Іде] більше 
вичитаєш навіть із Андоуашевськнх брошур, ніж 
із „ Д-Ьла", Але навіть )ак би було пнакше, )а б 
усе таки вважав не тільки нодлостьу, а ) полі* 
течиву дуроетьу доноси я Ді?ла“ на Общ. Кач- 
койсь кого. Такі 3 подібні доноси коми рот іту|уть 
укразінетво перед публіко]у в Галичині, та І в Рое- 
су і, — та в добавок дадуть при мір гал. москво¬ 
філам доносити '} ьа росс. Українців, котрі ішка- 
зузутьеьа в Галичині, Так іт всьому виходить, 
шчо теперішнії) характер галицького наррдов- 
ства просто ш кодл мни) інтересам українським 
і в Австрії з в Россуі. Звісно, радікально попра¬ 
вити діло може тільки евольуцуа серед самих 
Галичан, котра все таки ]де, хоч дуже помалу. 
Але де шчо можете зробити ) Ви. Ви ж і му¬ 
сите зробити, бо ) Ви іричпиилпсь до того, шчоб 
довести гал, народонствц до такого етану. Ви не 
поставили твердих умов Баронському і т. в*, коли 
вони, післьа своїх додлостів проти соціалістів 
(в тим числі ] проти Вашого товариша) пішли 
прохати Вашої помочи. Київські з Одесскі га¬ 
зети, прихильні до українства, гладилп по го¬ 
ловці гал. народовців, воли вже вони почало ска¬ 
кати в клерикальну гречку. Ви нагнічували до 
згоди з реакціонерами П-ка, коли ті і ого самим 
подліш способам „ впеліміну вали" з суспілі нести 
за те, шчо навіть не заборонено австр. законами 
(світські похорони). На решті Ваші делегати по¬ 
могли розстроїти діло основаньа „Поступу" і ветро- 
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рти гибродиу в 3лрю и , в котрі] нрогрессаста Франка 
„пришу шу]} г ть Й підписувати похвалу галицьким 
попам, а редактор неребрїхуїе навіть виданьньа 
Археограф. Коміесі]і. Ла душа]у, шчо г Вашого 
боку мусить види нова декларацій в роді ]ак 
в 1873 р., котра б розривала иублочно солі дар* 
ність з гал,* народовеьквми реакціонерами, а окрім 
того шче Ви муснлиб потребувати щасного, раді- 
кально * прогрессівного напрьамку од журналів, 
котрі Ви піддержу]ете. І тепер в Галичині ]есть 
льуде, котрі самі недовольні характером теперіш¬ 
нього еародовства, котрі потроху навіть ирацьу- 
їуіь в сікшому характері. На лвхо ті льуде еи- 
дьать в про вінці]), або дуже шче молоді, сту¬ 
денти ] академики. Вапі голос одних бо зібрав, 
других піддержав ои і багато б кого охоронив 
од деморалізації*. 

Іа божусь, коли б хто не подумав, шчо мО]ім 
пером водить тепер оеобпета ураза проти галиць¬ 
ких народовців. Да призна]усь отверто, шчо ]а, 
звісно, не ради], шчо мене впелішінрвано з га¬ 
лицько]] пре сси вкупі з другими еоццалістааш, 
]ак 11-к. В-к. Тільки ж персонально ]а менш усього 
трачу на тому, бо дльа свої і х праць |а все таки 
вна]ду собі місце по чужих хатах, так шчо 
ї само галицькі всдиньньа муситимуть потіш ре¬ 
ферувати про них, тоді ]ак ба вони могли б пода¬ 
вати ті праці перші ї на гво]і] мові. Значить, пер¬ 
сонально |а не дуже обяджени] і потому тим 
паче ніхто не маїе права бачити в шодіх словах 
чого небудь суелективного. А через те ]а там 
паче сиодіваїусь, шчо Ви в усьакш разі звернете 
увагу на це] лист мі], хоч може ] не в усьому 
з ним згодитесь, іа додам шче, шчо ма)ЖЄ такі ж 
самі уваги і перестороги ]ак тепер, ]а писав Ваш 
в 1872-73 рр. з Флоренції* ] Цьурііха* 

Дуже прощу Вас послати копі]у цього листу 
в другі громади. 
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N. 52 . Лист до І, Ф. Скетгп Лаисеі 12, 

29 Мщу 1886 . 

Доброджу, 

1а не послав Ват Ре|са доси, бо бо]'авсь |а- 
ко]і плутанино, поїси Ви не будете у Львові. Те* 
пер |а написав у Париж, шчоб Ваш висилали 
Ре]са, а в&іісті з типі посилану Вам назад Ваші 
6 гульд. (котрих зовсім не треба було) і 42 фр. 
решту мого Вам довгу ї дуже Ваш дьакуду за 
Ваші висилки. З поводу Ре^еа )а позвольу все 
таки сказати стару раду: поки шчо дати Вашу 
публиці переклади готових вже стате] II. Берна, 
котре] все таки спеціаліст. А то довго треба 
буде ждати, поки хто в Вас зберегьеьа написати 
докладні орігінальні етатьті, печаташ ж скоро- 
спілі з помилками (|ак це звичайно робптьсва 
в Ваших виданьньах) сгатьті еоромненько. 

На Ваш передостатні] лист )а б хотів зов¬ 
сім не одиошдати, до того мені огидна безре¬ 
зультатна полемика. Але ]а споривсь з Ваша зов¬ 
сім не зза себе. 1а признававсь і призначусь, шчо 
мені дуже хотілось швїідче збути з совісти де]акі 
матеріали більш-менш оброблені, але „дасть бог 
і преевьата мати", |а проживу кілька років, то 
збуду ]іх |ак небудь, хоч і гіркенько мені збу¬ 
вати }іх по чужих хатах і на чужих мовах. А далі 
в мене не було ] нема в ці] справі ні]якого осо¬ 
бистого інтересу. Споривсь |а а Вами, бороіівучи 
прінціп та Вашу власну реиутаці]у. Попробу|у 
одиовісти Вам останні] раз. Дивно мені, |ак Ви 
можете не зрозуміти, шчо Зоря написала брехньу, 
сказавша, шчо NN етатьтї не будуть напечатані 
но волі автора, а не по волі само]! редакцуі 
та ] Вас. Навіть залишивши історі]у з шо]ім ла¬ 
стом (в котрі] же безспорно редакцуа | Ви про¬ 
дали мене Партацькому), ]а ж Вам шче ранішче, 
ніж Ви об]авили про мо|і стаїьті, наиисав, шчо 










дам ]іх тільки тоді, коли редактор Калит, на¬ 
пише мені і Волнову, ]ак того потребу]е при- 
л в чність, запросини до сотрудннцтва ] коли ре- 
дакцуа зробить декларацуу, шчо Зоря буде нау¬ 
ково-літ, органові усіх Русинів сашостгршкїв без 
огльаду на ]іх політ, переконаньньа, Ви мені 
виразно прїіобіцьали те ] друге (та Ви ] не шале 
прана ииакше об]авльагщ шчо дасте мо]і статьті). 
Мало того, Ви само тілько ‘під у мово] у такир 
декларацї]і могло, без страху шуавитнсь рене¬ 
гатом товаришам і іде]ам, стати соредактором 
Зорі, Тим часом ]а не бачив ні деклараці]і, ні 
листу од Кал, Дивно, шчо шсльа того Ви шче 
кажете, шчо Ви трохи не земльу били, шчоб то]і 
статьті було в „Зорі н . 

Не менше дивно, шчо Ви кажете, буцім то 
Зоря не Ваша газета, а Ви не народовець, Зак 
давати, проти мо]е]і волі, мо]у замітку в Зорьу 
і печатати там до мене запросини, шчоб давав 
далі статьті, а потіш иереньати в проспект аіо]і 
слова з листів до Вас, — то ] Ваша газета, а ]ак 
додержати слово, при]ньатїі на себе одвічальність, 
то ] не Ваша! Також само ]ак же Ви не наро¬ 
довець, коли Ви по]авльз]етесь еотрудннком і спів- ^ 
редакторові в нар о донських газетах і навіть під- 
шзсу]ете в них народонські думки, діаметрально 
противні тим, котрі Ви писали перше? Шчо Ви 
при тому скажете проти народовців в ]акошу 
„Кга]п% або в приватному листі, то діла не не- 
реміньа, або шче наводить на Вас, шчо Ви том 
паче народовець, бо не втнете, ]ак вони (по Ва¬ 
шим же словам про них) ні] яких сталих иріз¬ 
ці пі в* Протесту] те, скїлько хочете, а Ви записали 
себе самі в народовці ] можете звідти висисатись 
хиба рішучим виступом на зовсім нову дорогу, 

К слову одповім Вам і на Ваші слова про 


примітку до Льуборадськсх. Ви так і не по]а- 




снили мені, од чого Ви „мусили 41 оідпвсатнсь під 
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примітку, а тільки піата]ете : не вже на віки 
осоромив себе тим? не богослов і не буду ка¬ 
зати про вічні гріхи або ш>ка]аш]е І т. д., а ска¬ 
жу тільки, шчо шуткувати з льудьми та з самим 
со 6 <>Зу до добра не доводить. От Ви казались 
піельа Оди прапорові В. Барвного, тепер нідпи- 
салп те, шчо противне Вашим же печатним сло¬ 
вам. Льудо це бачать же, шче з у Вас слід цього 
в душі зоста]етьсьа. А це вже два наростка на 
ухах, котрі но троху, дивись, заінутьсьа, |ак 
у песнголовцьа, а далі ) мова льудська почне за^ 
шіньатись в собачу і страх! віще цілн] киноке- 
Фал, зак Партацько] або Вахньанпн, То ] вони 
починали так само. А тепер попробуйте пере¬ 
робити ]іх знову на льуде]! Навіть ангел, шчо 
зробив з Геп роб а ев, ХриетоФора, нічого не вді|е. 

Звістки Ваші з Кп]іва дуже інтересні і в сум- 
мі не такі навіть сумні. ]ак |а ждав, бо хоч в іде- 
]ах там тьма, так все таки хоч совість ]есть. Най¬ 
гірше, шчо льуде проміж соб 03 у сварьатьсьа, |ак 
Ви кажете, з за особистих річе]. Ви не пишете, 
чи були Ви в Одессі, Не пишете також на мо)і 
запити : а) хто писав лист до мене, шчо привезла 
Т-ха і б) шчо означа лист Мизісиє’а? Хотів би 
знати також: хто ті тро]е, котрі мусьать пи¬ 
сати мені одповідь? 

Ча бачили Ви мо]у сестру, а також Іак. 
Шульгина? Іа б радо] був, поздоровивши Вас 
з шльубом, просити Вас рекомендувати мене Ваші] 
жінці, та берусь, шчо вона не дуже то зльубвть 
мене за шо]і остатні листи до Вас, а новому чо¬ 
ловіковії не зрозуміти, скільки нон в кошту ]уть 
і мені. 

Ваш покірна| слуга 

М. Драгоманов. 

По троху посилатишу Вам книга дльа К-го, 
Цими дньамп иошльу брушурку в тім роді, |ак 
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бажа К-и]. За здї написав шче дак Ви були 
в Ки]іві, Тепер бачу, шчо прн]шлаеь до часу* 
Решту V є й ег е т о* Іак будете посилати мені 
книги од К + , то будьте ласкаві довідайтесь про 
рахунок, бо Ваші дорого дакось чудно рахудуть 
коште, так шчо Еіі^ці виходить дорошче ніж 
навіть пошто]у. Оце получив лист од сестри. Пи¬ 
ше; Видала зд'Ьсь Ф., клянетея; что розмолвка его (зо 
шно]у) одно недоразумішіе. Вообще онь своими 
раз-ьясненіямн успііЛ'ь едЬлать впечатл-Ьніе, что 
его народовцм, „наніс би онц не бнли% все така 
найблеже к нам". З останнього ,]а шче раз бачу, 
шчо Вії і в Кнрві завились народовцем, а почат¬ 
кові слова докажуть, шчо Ви зовсім невірно пе¬ 
редали суть нашо]і „размолвкн*. В ні] не було 
ні] а кого „недоразумінія а , }а Вам ]асно казав, чого 
^а хочу і не хочу, і Ви свідомо пішли напроти, 
ламаіучи натіть те, шчо обїцьали. Післьа всього, 
шчо случолось, особливо післьа пере писки „Діла 4 
(А. II. в% К.) і листу сестри і а мушу печатно 
росказати всьу справу. Мені це дуже гірко, та 
]а не винувато], За навіть не ма]у права держати 
не поруш єно] у цьу хмару брехні, котра зібралась 
над громадо]у в ці] справі. 


Ж 53. Лист до І. Ф. Ск&тіп Х)тгсеі 14 , 

19 Лульа 1886 , 


Добро діду 1 

Перш усього дуже дьакузу Вашу жінці за 
ФотограФІ]у з добре слово. Сво]у ФотограФІ]у рад 
би послати, та в мене тепер нема, та наврьад чи 
скоро ] буде. Ре]са Ви певно вже полупили. По 
кр. м. з Парижа мені пвшуть, шчо він вислаин]* 
Ваші гульдені! зовсім не потрібні, бо рахузучи 
Ре]са в 170 Фр., оерееплку в ІЗ Фр. за шче ви* 
хожу Ваш випни] 42 Фр, котрі Ваш і послав шан- 
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датом. (Ви мені вислали 110 гульд, = 220 Фр., 
та ]а рахубу Ваги видати на посилку мого ману¬ 
скрипту в Кї]ів 5 Фр<, всього 225 Фр.). Шче раз 
дуже дьаку]у за все. Пожалуй ста, не забудьте 
відписати в Ко]ів, звідки пришли були Ваші гро¬ 
ші, шчо ]а вже довг свї] очистив, 

ІІриеьагши не вести далі полешики про „роз- 
шолвку“, за тепер замічу тільки, шчо слов Вашого 
остатнього листу, шчо між нами ви]шла „особи¬ 
ста ріжиицьа*, 3 а тче менше розум уу, ніж „недо* 
разум'Ьніе И р В решті в сих дивах ]а прпшльу Вам 
печатанн] листок, до котрого за змушено] конечне 
подлгш забігом „Діда*. Хаз все судить громада. 

Шчо Ви видались сестрі заступником наро¬ 
довців і шчо ви]їхали з Ки]іва навіть без то] і 
піддержки Ваші] прогрессівні] половині, ]аки]і 
бажали,, це цілком натурально ари стані, котре] 
Ви заньали, і при стані річе], 1а зовсім не радив, 
]ак Ви кажете, Кв]анайі, шчоб вони розірвали з Га¬ 
личино] у. (Навіть кояиб ]а ]&к небудь недоладно 
написав ]аке слово, то дивно мені, ]ак Ви не вба- 
чила, шчо написати віені таку думку, зиачилоб 
одректесь од того, шчо за казав і робив 15 — 25 
років). Напроти того ]а радив дужчого натиску 
на Галичину і виступу з ]асндм програмшом. 1а 
тільки радив посиротивитись неси гол овцьам, сіш- 
нитп ]іх доносе, і ]ак не оослуха]уть, розірвати 
з ними. Инакше ]а радив поновити те, щчо було 
роблено в 1873- 77 рр* і шчо тоді дало добрі 
овочі. Тоді самі народовці мусили одректись од 
Качалино]і 8 іааІзгесЬШеЬкеіІ, а далі, побачивши 
еебе ізольованими од України і СВ 03 Є 3 І молодіжи, 
мусили податись на перед. Це зовсім натурально] 
пеіхологічшу процес, — і ]ак би Ки]ане видер* 
жали Варвінців шче на дієті, та ]ак би ] Ваша 
ковтану а не пішла назад, то тепер би до ІІелеша 
не ді]шло і мені нічого б було писати таких ли¬ 
стів, ]ак то], шчо Вн возили. Іак би Ви шче то- 

Лясга Драгома-вова. 16 
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рік, коли були в Кціві, поставили там справу 
так: кговльав, песиголовці вам жити не набуть, 
поможіть! — то шче можна було б поправити, 
А тепер Ви ]авились в Ки|ів Фактичний! адво¬ 
катові згоди з песигіїливїіьаміі — і не то не до¬ 
билась не тілько того, шчо за хотів (Ви того 
З самп не хотіли* бо виразно казало мені: да]те 
Ваш лист, а 3 а скажу сво]е, аийіаіиг еі аі- 
Іега рагз), а навіть того, шчо 3 Ви хотіло. Ви 
вже самим Фактові созузу з несиголовцьаоїи пока¬ 
зувало, шчо з тепер діло стозіть не погано, і через 
те вмовльали, назвіть без всьаких елов, шчо по¬ 


треби перемшьать ]ого нема. Ну, Ки]ане 3 на|шли, 
шчо „каковш они ни на єсть народовці, і т. д, 
А окрім того не треба забувати, шчо старі 
Ки]ане самі дуже мало Европезці і дуже богато 
в]алі. Був колись з них Евроиезцеш і енергічним 
А-ч, та був кінь та з]іздивсь. Тепер нема в Кн- 
]іві більш шкідливого дльа укр, прогрєесу чоло¬ 
віка* зак він, хоч віє і вчить льудсу укр. архео¬ 
логу і. (11 ршнІр, ]акі луни тепер плодить потухше 
сонце А-ча, ха] буде Вам Багалі], котрп] навіть 
бо]ітьсьа назвати Слобідеіку Україну по імені, 
а зве 3131 Юговосточеа Україна Московського ро¬ 
су дарства!!), Шче будучи в Кіуіві, 3 а звав А ча 
„камень про божище заяцейґь*, а тепер вій про¬ 
сто стозіть на тому, шчоб ні шчо ] ніхто не під¬ 
німавсь виспіє ті]є]і иодітнчнор і морально]* шіркп, 
котру він держить, а вона нивче 0, Між моло¬ 
дими з єсть льуде енергічнішчі і в сум мі більш 
обрамовані, ніж старші, та образовані вони все 
на петерб) рських журналах і через це все таки 
не Европезці, а Риесуани, з українства в них не 
багато. Вона скорше пить а гнуть до ]акого небудь 
„руескаго народннчества 4 , ніж до Галичини. Од 
того 3 а завше Нам і казав, шчоб надівались на]- 
більш на себе. Тільки в Галичині можуть при¬ 
родно виросте льуди, котрі будуть і Европезці 
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і Українці і иотьагтв до себе ї росс. Українців 
прогрессоанех інстинктів. Такі льуде було сичали 
рости в Вашому кружку, та на лихо перше збар- 
вінились, а потіш спелешплиеь. Тепер треба ждати 
молодших, хоч може не один шче сход кінчить 
також, ]ак Ваш скінчив. Тепер навіть соблазнів 
буде більше, бо Педекні будуть де далі все енер- 
гічнішче напирати, бо за ними тепер уесть сила, 
котра сама на них напира. 

Приклада|у список книг дльа Кои-аго, По* 
просіть спішити, бо час не жде. Не наш]атгуу, 
чи в попередньому списку }а прохав Калан- 
екаго, Велокорусскія бьілнньї кіевскаго цикла* 
(Варшава 1885). Коли це вже в Вас ]есть, то 
пришліть окремо од всер посилки під бандерольу. 
Кила нема, то просіть ]ак скорше вислати* 
В усьакім разі напишіть мені, чи |ееть т чи нема. 

Ще раз попрошу Вас вишукати мені книг, 
шчо дльа Згногр. кружка |а посилав: 

1) Ефшіієнеіівоїі. 2) Я пушки на, Обьічное пра¬ 
во* 3) Записки, И. Р* Геогр, Общ. по отд. Зшо- 
граФІи, т* ¥Ш (по обнчному праву). 4) За рудішії, 
Закони о жпзнь* 

Ви казали: требувать через 11-ка, а П-к 
каже, шчо не може нічого поробить. 

Готову служити М. Драг. 

До Вас обернетьсьа за книгами Б. Вачпн» 
ськи], гимназист з Стріла. Дадте і ому* Шчо з на¬ 
їсте про процесе Добровльанців ? Чи так за них 
ніхто ї не заступитьеьа? Так і кінчить сьа на 
статьтьах Н. Пр. і Діла? Аже ж це тілько початок* 
Треба Вашим виробить їаку Формулу погльаду 
на такі речі. 

Це] список перепишіть. 

Славяноруескія рукописи Уидольскаго. Моск¬ 
ва 1870* 
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Горскій и Н ев Остру ев'ь. Описакіе слав* 
рукописей Синодальной библіотеки. 

О писав і е рукопнсей еоловецкой бібліотека* 
Казань* 

Строеву Ошсаніе рукоїщеей Царскаго. 

Бмчко^^ Описаніб слав, и русеких^ь руко- 
ПИЄВЬЇГЬ сборннков'Ь Имп* ІІубл. бібліотеки* 

Огшсаніе рукопнсей Румянцевек. Музея* 

Срезневскій, СвіідіїИІя о шалонзв* и не- 
нав, памятЕщках^ь. 

Карата евг, Опис, славяко-русских^кнагь* 
Над. 2-е 1885* 

Костомарову Русская Исторія* над, 2-е* 
ісі, Холуй, М. Чернпговка, і сі. Зллшіьі Таврів, 
ісі* Твори Дер* Галки, ісі. Очерки Богучарова* 

Д а в и л е в с к і й, Княжна Тараканова, У мав- 
ская Рі)3ая } і<3* Украннскія сказкн Спб. 1886, 

Куліш, Байда, Нова Громада. 

С е и е а т о в с к ї й, Мал орусекія н гал. за¬ 
гадки Сдб* 1872. 

Скальковекий, Истор* Нов, СЬчц 2. изд, 

Н. Петрові., О аронехожденш елавяйо- 
русекаго печатнаго ГІролога* Кіевсь. 1875, 

Я к о в л е в Древнекіевскія рел. сказа¬ 
ній 1875* 

Я б ч у к у Малорусская сватьба в с'Ьдле- 
цкой губерній* Москва 1885 (изданіе общества 
антроа. м атногр.) 

К Л Ю Ч Є В Є К І Й, ДревВеруСК. ЖИТІЯ СВЯШХу 
какь псторнч. источнаки. М* 1876* 

X а л а н с к і й, Великор* бнлннн дожне руе- 
скаго происхождевія. Варшава 1885. 

Русскій Фнлолог. ВЬстшік'ь 1884 — 1885* 
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N. 64. ДО СУДУ ЗЕМДЬАКІВ. * 1 ) 

НоеЗїє іїЬі, сгаб шііії. 

В 51-му числі ль вівсь козі газети „Діло" ц. 
р. в „ІІереїшсках'ь Редакцій" напечатано; „Вїі. 
Д. П, вь К. Письмо п. М. Драгомаиова надбслане 
з*ь Женевьї „Нов. Про ломова" містило в'ь собі, 
які» напінь говорено, напасти на нелюбих?» ешу 
галвц&нхь народовцівх, а особливо на часопізсь 
„Зорю", „Нов. Пролом’ь" очевидно для того не 
умістивсь того письма, бо оео вийшло гш не на 
руку всіш'ь тьш?» гавкунам?», вт> котрих?» енте- 
ресі идентифпкувати галицких'ь народовців?» от» п* 
„Драхіиаебвьз&і'ь", які» его прозивають. На вся¬ 
кій спосбб'ь річт> то цікава, що той ц. Драго- 
манов'Ь прісшпв-ь с'ь чолобнтіевгь навіть до та- 
кого я. Маркова, щоб?» тблько кольнути наро¬ 
довців?. и в'ь додатку ще дбстав'ь коша!" 

Дуже характер изу]е мораль кружка „Діла" 
те, шчо повшсші слова напечатані скоро пІсльа 
стахьті „Як. Голова цкіії и ІІант. Куліш?»", в ко* 
тру д Гол—ому справедливо докорьа]етьсьа, шчо 
він опублікував субдектийно перекручені витьагп 
а листу до нього д. К—ша + А тепер „Діло" пре- 
парусе, зак хоче, му лист, котрого воно і не ба¬ 
чило ] котрого навіть „Н, Пролом?»" не отшітив 
шсфм повним ЕШЄНЄМ* 

В усьакім разі ]а вдьачніу „Ділу", шчо 
воно дазе мені нагоду розказати цьу справу до¬ 
кладно з тим сповнити, хоч дуже мені прикру, та, 
Зак бачу, необхідну д е з і н ф е к ц і з н у завдячу. 

Ла дусно послав був до „Н. Пролом а" ли¬ 
сток з поводу ось закнх слов редакці]‘і иЗорі" 


*} Отся брошурка була надрукована в Женеві в чер¬ 
вні 1886 р. Вона тепер рідкість і тому передруковую її тут, 
дякуючи при тім д* №. Панди нона за вивиченб примірника. 

І. Ф, 





( ч . 1 } 18В6) „Оповіщаємо, що обіщана вами 
вт> проспекті праці: Коскена Про енропепска 
казки н Укр. дути зг рукоп. зббрника 1808 року, 
по волі автора нх'Ь, не будуть поміщена вь я ЗорЬ м - 

В Галичині ] Россгр ]е чимало льуде], ко¬ 
трим звісно Авторство названий^ в цих словах 
праць, а через те слова ті кнда]уть тінь на того 
автора, буцім то він сам, з власно]! волі, не 
тільки не хоче помогти „] єдині] літературно-на¬ 
укові] галицько-українські] газеті 44 , а шче ] за’ 
держу г ]е публікаці]у важних дльа наган]і народ’ 
иьо]і історії документів, інтересних дльа льуде] 
всьаких Фрак ці]. Листом сво]іш до „Н, Пролом а 44 
то] автор об]авльав, шчо названі праці, ]ак і дру¬ 
гі подібні, приобіцьані ]іш н листах до со- 
трудніша „Зорі 14 , д* їв. Франка, на звісних 
умовах, не будуть напечатані в „Зорі 44 не по 
волі автора а скорше но волі д. Франка ] ре¬ 
дакції „Зорі 44 , котрі не сповнили тих у шов 
і с в о] і х о б і ц ь а н о к, Шчоб усунути всьакі 
непорозутіньньа, автор додавав, шчо „ті умови 
І обіцьанкн не шали в собі нічого політичного, 
а належали цілком до елементарних лнтератур- 
вих прндичІ] 41 , 

От ]акі „напасти 64 були в мої ому „чолоби¬ 
тну до д. Маркова! 44 

Тепер ]а тушу росказатн діло докладЕІшче, 
«- з початку. 

В 1883 р, смерть їв. Серг. Тургенева ви¬ 
кликала в га лиць кору ські] печаті нові розмови 
про потребу осібно]! гал* українсько]і літератури 
по при россдську, — при чому слава знаменитого 
россуського письменника вживалась звісно]у Фрак- 
ці]е|у проти гал* укр, літератури, 3 а прогадав, 
шчо в мене ]ееть лист Тургенева, писано] до 
мене з поводу виданих шноуу Повісте] Ос* Федь- 
коміча, ]ак раз противне) ті] агітації, )ак раз 
прихильні] дльа народнього гал. укра]шеького лі- 
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тературного напрьамку, — ] подумав, шчо буде 
до часу опублікувати то] лист* Та одіслав коніїу 
з того листу, а коротким ш^аененьньаод, в редак- 
ці]у „Д^ла", котру перед тим обньав д. їв. Бедеї, 
— бувши] сотрудннк „Друга" (1876- 1877) і ре¬ 
дактор „ Світа % — од котрого ]а мав резон спо¬ 
діватись закінченьньа парах віяльного у@колобі]а 
| безчесних клевет і доносів, 8 котрими ОДНОСИ- 
лись перед там львівські „народойські" (Іисие 
а поп ІисепйоІ) органи до мене ] до мо]іх літе¬ 
ратурно - політичних товаришчів, На мо]Є диво, 
„Ді>ло и не напечатало листу Тургенева, — оче¬ 
видно не через шчо ннше, ]ак через те, шчо то] 
лист писано] буй до „нельубого" патронат „Діза" 
чоловіка. (Кола не так, — то ха] редактор „Д'&ла* 
скаже сак причину!). 

3& попрохав д. Ів* Франка взьати му ману- 
скрїпг з редакції ] переслати мені. Д. Франки 
предложив мені напечататн дого в „Зор'Ь* д. Пар- 
тицького. іа на]впразнішче воспротовивсьа тому,, 
нагадавши д. Франку свідому брехнь у, шиіш- 
чену в „Газ. Щкольибй" д, Партацького про мо]і 
стосунки в 1876—1877 р. з львівськими еародов- 
цьашд, з котрими ]а тоді, в ишені свої ему ] чи¬ 
сленних товаришчів з Риссі]сьвдуі України, 
котрі мені ооручилв редакцуу звісних публі¬ 
ка ці] за кордоном, рішуче розірвав усьаку вза¬ 
ємність через обскурантизм і зневагу до на¬ 
роду 1 ), — а потім вмітченьнье д. II—им в ту 
же „Зор'Ь* внтьагів з пасквільа на мене, аложен- 
ного одним прихвостневі росс. револьуціонерів- 
централістіа і напечатанного польськими шовіні¬ 
стами в од плату мені за мо]і публікації] в обо¬ 
рону українства і Федерализма, — а иорьад з тим 


*) До тце]і брехні д, И. додав тче остроуату догадку, 
чи не сам росо. урьад вислав мене ва кордон, шчоб скомпро¬ 
метувати уврарнсьив] рух ? 
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печатаньньа в „Зорі" ж брехливого реферату про 
міде виданьньа „Марї]і ц Шевченка, в ]акому ре¬ 
фераті, — наслідованному потім „Кіевлянином'ь", 

— „Зоря" оетерегала ево|у публику проти поло- 
нїзаторських цілів мого видаиьоьа!! 

Кілька разів післьа того |а прохав д, Фран¬ 
ка вернути мені му шанускріпт, — коли це не¬ 
сподівано бачу ]ого напечатаним в 21 ч* „Зорі и 
1885 р*, підписані] все там же д. Партацьким, 

— а внизу замітку, підписану И* Ф,, в котрі] 
мене (поміченого ініціалами М, Д.) кличуть дати 
в „Зорю м д* II—ого мо]І дальші спомини иро Тур- 
генева* Натурально, ]а мусив послати в редак* 
цуу „Зорі 14 лист, в котрім за]авльав, шчо мо]а 
рукопиеь дісталась в „Зорю* проти мо]Є]і волі, 
] одповідав на примітку И. Ф., шчо ]а не можу 
нічого давати в журнал д. II— ого, бо це б зна¬ 
чило вводити в нашу молоду літературу норови 
компанії Гоголевого Ноздрева, котрому сьогодні 
вирвуть бакенбарду, а завтра *и ошь ничего, 
п ему ннчего!" Але редакцда „Зорі“ не тілько 
не нанечатала мого листу, зостав льаїу чи мене 
перед світом сво]ім сотрудником, а шче обдавила 
в проспектах про будушчі мо]ї дльа не]і праці. 

Треба сказати, шчо це] казус случивсь в се¬ 
редині перепнски, ]аку зачав зо ашо]у д, Франко 
про мо]е ], за мо]ім посередництвом, і инншх льу- 
де] еотруднпцгво в „Зор£\ 

З а одверто признававсь д. Франкові, — ]ак 
тепер прнзназусь перед всіма зешльдками, — |а- 
ки] ]а вій] у особиста] нвтерес писати до 
газети, подібно]! до „Зор£“. Рьад счастливих 
пригод звів до рук мо]іх багато матеріалу дльа 
історуі нашо]і народи ьо] і культури, зібраного 
більш }ак за сотіїьу років праце]у десьатків льу- 
де|; мені самому посчастило обговорьуватп це] 
матер]ал з нерви ми авторі те тами це] і речі на 
Україні ] еа-грьаницеїу ] обробльатв ]ого по бі* 


бліотекам в Россуі | Еврооі, — і тепер ]а б рад- 
нішчв] був збути це] матеріал в скільки небудь 
обробленому ваді в печать вже в одного страху, 
шчоб він |ак небудь не розвівавсь, — ]ак це було 
стільки раз з збірками ] працьами в нашому нес- 
частношу письменстві. Далі ]а бажав би подати 
до палати земльаків м ед і спомини про кількох 
знаменитих льудеї* котрих поечастило мені знати, 
] котрі мали стосунки до українських справ: Пи¬ 
рогова, Костомарова, Тургенева, з листами, котрі 
]а од них ма]у. Накінець дльа само]! редакції ]а 
бравсь обробльуватп теиерідіннм европе]ськдм по¬ 
рі вньа^у чим методом усьакиі матеріал по народні] 
еловесеости (Гоїк Іоге), ]акиі до не]і дід де зо сто¬ 
рони, ї увести гал. українську газету в близькі 
вза]ешани з еврооєїеькіш Фодькльорнстичннм ру¬ 
хом. — Ради таких сво]іх „особистих інтересів 
]а згожувавеьа сховати сво]е нм]а (з котрого крики 
ї брехньа дд. В* Илошчаньськнх, В. Барвинськех, 
Ом* [Іартнцьких і т* п,, більше ніж поліції а, а Р а " 
били ]акесь пугало в Айстру*}, зготувавсь но 
всьакі цензурні ї инші уступки, аби тільки вони 
не пору шали наукового ирінціпу ї льудського 
достоїнства. З остатнього погльаду ]а виразно 
писав д* Франку, шчо поки д. Пархицьки] буде 
підписуватись редактором „Зорі 11 , }а не можу 
туди дати ні рьадка, ні других рднати до такого 
безвольного ] противутовариського соступованьньа, 
— хиба д. II — и] публично од кличе написане рм 
проти мене ] мого товариства* 

Д* II— щ не тілько того не зробив, а їак 
сказано, навіть не напечатав мого виспіє згадай- 
ного листу, — шчо він мусив зробити по всім 
літературним звичкам. Під кінець 1885 р, д* 
Франко звістив мене, гачо д. Іі —113 не буде вже 
підписуватись під „Зорек>“, — ї ]а згодивсь да¬ 
вати туди свої і праці, тільки ж ось на ]аквх 
умовах: 
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І* Публіка ці] а новому редакції є] у мого листу, 

2. За|ава, тчо „Зоря* ста|е науково-літера¬ 
турним органом всіх Русинів - Українців, котрі 
признадугь самості] вість гал. укр, національносте, 
без огльаду на |іх політичні | фіілософські 
исгльадн, 

3. Формальні запросини до сотрудництва, 
лнставш од нового редактора до мене, а також 
і до другого прожнваїу нічого в Шве]царір укра¬ 
їнського письменника, звісного вшогомн науко¬ 
вим и працьадін, кптрні ма|е цінні матеріале по 
наші] етнографії, по історуі козацтва, нар. ко¬ 
лонізації! з т* ег, але також, |ак і |а, проекрі- 
бовани| в Росеі|і поліці|е|у, а в Галичині оартг]- 
ноетьу. *їа бажав таких же запросин і до одного 
письменника Галичанина, котра| теж досить 
за|авив себе печатними працьамо | у котрого 
тепер лежать в рукошісьах такі речі, |ак напр. 
ІІро господарскі товариства на Україні, переклад 
Ланге — Робітницька справа, Тіле — Історуа 
релігії Рекльу ГеограФІ|а Россі|і, але котрого 
торік „Д-Ьло 4 ' „виеліміновало із суспільності!* (!!!) 
за те, шчо він був на світських похоронах (дозво¬ 
лених в Австрії і законом!) члена -основательа 
„Проеьвтї" | „Тор* ім. Шевченка", Нарольского, 
од котрих иостндно втекли товарешчі поЕдника* 
Та це| Галичанин, — очевидно, ліпше віене зна¬ 
ком в] з львівськими норовам в, — сам одклоиив 
предложеву мно|у комбїнаці|у. 

Замічу, шчо за|ава, оредложена вшо|у 
в иукті 2-ошу, не тільки давала б моральне право 
І льудьам такого стану, |ак д, Франки, бути со- 
труднвками „Зорі", не зріка|учись того, шчо 
вони ранішче писали, — а просто обов|азкова 
дл ь а газети, котра нере|шла на влас¬ 
ність „Т о в, і. м. Ш е в ч е н к а% — бо коло те 
товариство основувалось* за Ініціатнво|у а роееі|- 
сько|і Укра|іни коло тилограФІЇ, купленої на 
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гроші, прислані звідти (12,000 руб.), то виразно 
ставилась умова такого пуху. 

Д. Франко оговорьував мені трудность по- 
шїстетн в »Зор , Ь н мі] лнст ? а надто в ]ого Фор¬ 
мі* шчоб но вразити члена „То в. вм. Шевченка", 
II — го. х ) їа згодивсь лишати Форму мого листу 
Ьопае ґісіеі д. Фр. ] редактора, — аби тільки 
суть того листу, котрі] ]а давав пршціпїальну 
вагу, була зоставлена. На дві нншї умови 
то]і д» франко згожувавсь, а про 2 -у писав мені 
на]внразнішче: „Шчо до п Зорі а , то уа з свого 
боку радо згожуіусь на те, шчоб заїаеити ]Є]і 
коаліці]нн] і безтенденцуни] характер і надуусь. 
шчо і Кал. (редактор) на те пристане". (Лист 4 
^нв, 1886). Ні за шчо ішше, ]&к за знак згод ц 
на мо]і умови, вюжва було признати те, шч 0 
в новому проспекті „Зор'Ь" споминались мО]і прац 
котрі ]а обіцьав в листах до д. Франка не инак 
ше, їак на тих умовах. 

Тим часом редакці]а „Зорі 11 тільки напеча- 
тала в ч. 2-му 1886 р т таке Заявлене про мі] 
лист, звідки і сам Сил шпон не розібрав би, про 
шчо там ішло, — других же умов і не думала 
сповньатн. Мало тою, ]ак раз противно умові 
2*і] і словам д + Франка, в примітці д. Івана 
Франка до „Льуборадських" (в котрі] поклику- 
]утьсьа ] на мене) І в статьті „Нові матеріали до 
історія Уній* д. Ка. нові редактори ]авно пока- 
зали вузьку уніатсько - клері кальну тенденцуу, 
навіть а перекручуваньньам Фактів на манер еп. 
Пелеша, котрого саше тоді львівські народовеькі 
політикани ви гол осе лн керманичем народно] і по- 


У От це вветьсьа : „к сво]і] хаті, сво]а правда, і сила 
і Б 0 льаі ц Д 11—ому вольно в усьакц формі кидати болотом 
І брехачу на других, міяг (Нічим і па того, кому ініціатори 
„Тов, їм. Ш—ка“ порунали участь в редакції основ уставу 
Товариства, — основ, котрі львівські газда ті]ф „народиьоїі 
жати“ зараз те влзняли, захопивша ]ф в сво]і руки! 
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літики Русинів* Мені тим паче не зоставалось ні' 
чого, ]ак звістити д* Франка, шчо коли так, 
то ]а не можу давати ево]Іх праць в „Зорю и . 
Післьа кількох мерх листів, в котрих ]а виразно 
поїасаьав д, Ф—у мотівн свого зречеиьньа, — 
л Зоря н накінець обдавила ]'ого публнчно, але так, 
шчо буцім то ]а зламав слово* 1а мусив оберну¬ 
тись до „Н, Пролом*. Це] не печатауе мого ли¬ 
сту, одгшвідаїучи, шчо бортьова, колиб „предво- 
дителп мо|е]і (!?!) партір к , се б то народовців, 
— не „воспользовались ШІСЬМОМ'Ь для евопхь 
личньїх'Ь цЬвей*, А тепер орган туєр партії 
підклада „Н. II рол ому к инші мотівн ] усилуіетьсьа 
шче мене ж і обсмуати. 

Нарикавішчс, шчо таке все витворьаі'уть 
з нами ті самісінькі льуде, котрі слізно опису- 
їуть поступки старих Левицьких з предками на¬ 
родовців, та жалілутьсьа на парті] ність напр* ад¬ 
міністрації! „ Народного доша* до рх товаришчів* 
„Оттава правда на цім світі, у львівськім 
повіті I й Інтересно буде дознатись, чи чесні зем- 
льаки з наїдуть рр пожнточноїу дльа інтересів 
нашо]і літератури і їак довго вони терпітимуть 
таку правду ? 

М + Драгошашв* 
Женева 20 Іуньа 1886 р. 


А 7 * 55* Лист до 7 Ф. Скетіп Важеі 7 14. 24; VI 

1886 . 


Доброджу, 

Пишучи Вам останні] раз, ]а не шав під ру¬ 
шу у Вашого листу (котрого ї ді#си не розшукав) 
і через те пропустив написати Вам про видакьнье 
Шевченка, Мені дуже дивно, шчо в Кирві не зна- 
|уть, скільки треба на викінченьнье Кобзарьа. 1а 
послав туди двома кінцьамн рахунок, котрої і їЄ ~ 
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пер Вам посиладу. Вдводе гірко, коле подумаєш, 
шчо д гроші десть в Шевчєнковському фонді, 
а вгадано стільки часу з Февральа, коли могло б 
уже бути готове внданьаьа, котре тепер саме 
літом, коли Россідане діздьать по заграницьам, 
могло б уже розходитись* 3 & не знаду, чи мо¬ 
жете Ви тенер переказати в ЕСидш осей лад емид 
рахунок. Іа пережду літо, та кола не буде ні 
звідки грошед, то почну внданьньа на свід страх* 
Іа денні сі ньквд, шчо збанкручусь з непі, бо в те¬ 
перішні] час добровольного холопства Галичан 
і Россідан Шевченко ппсатель не ошіортуннЕ], 
— та все така безпремінно треба „поставити 
слово дого на сторожі 14 хоч коло молодних льу- 
дед, тих, шчо шче по гімназідах вчатьсьа, коли 
вже старші спелешнлнсь* А то історіда зовсім 
передде через нас до дневного гюрьадку* 

Ваш шчирвд слуга 

М. Др. 

Посвладу Вам 100 екз. бропіьурп, Коц* 25* 
Скільки можете, перешліть в Россіду. Решту роз- 
давадте, або продавайте по 10 кр. 


Ж 56+ Лист до І. Ф. Скетгп ІУашсі 14. 

28 . Луиьа 1886 . 

Добродіду, 

Ніколи ]а Вас злодідем не робив, дак в цім 
Ви могли б допевнитись самі, дак би подумали 
над Фразоду, котру ж еами цітудете: „розікрали 
(кружковщ) книжка 41 , а шчо тіі добродіді розі¬ 
крала, це Факт, за котрвд свідчить, те: 1) шчо 
книг нема 2} шчо на вернутих Вами книгах на- 
місць мого имена написані чвдісь чужі* -Та цед 
Факт розказав К*ону при случаду, бо він, в рьаду 
других, між инчим і всього постуоованьа круж- 
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ковців зо шно^у характеризузе галицьке варвар¬ 
ство, або наакше цівілізацду по польокпх лао¬ 
ських хатах та попівських кухньах* В такі про¬ 
дави цішлізаці]і треба частішче тикати пальцеві, 
то може вони потроху почнуть счезатв. Окрім 
того і а обернувсь до К-ого, чи яе може він по¬ 
могти одшукатїі де]акі книжка, бо II к написав 
мені, шчо ]ому це зовсім неможливо ори ]ОРО від¬ 
носинах з льуоими земльакамн (додадучи : уперед 
наука мені і Вага не давати книг Галичанам), 
а Ви віє ні писали не дуже давно уак і тепер; 
зводьте гребувати од П-ка, Коли вже об тім за]- 
шла розмова, то ]а Вам нагадану, шчо Ви про¬ 
сили мене послати книги на Ваше ш]а ] II-ка, —- 
то }я думав, шчо вони дутуть до одного, не ка¬ 
жучи вже, шчо } по товариському один би мусив 
помогти другому* А Вя недавно, іак і тепер, одрь 
зудете: „зводьте обернутись до І1-ка ™ передав 
П-ку в , Шчоб Вп видать не розгнівались на мене 
за те, чого ]а не говорив і не думав, 3 а добавльу, 
шчо в такому Вашому одрізуваньу бачу ]а зов¬ 
сім не „злод^ство 41 , а звичайну Вашу неохоту 
додержати одні дальність в рішучу хвильу, —- хоч 
иапр. в остатньому листу, одіславша мене до 
II-ка, Ви } прибавльа|ете, шчо де книго прислали 
на Ваші руки, там Ви 3 одповідазете. Рада за 
раду, не кидане ] Ви злегка словами {3а не ко¬ 
да] у, ] без Ваїшф ради, ]ак бачите) — і на до¬ 
каз того одшука]те мені в Р0ССІ3І Якушкнна 
„Обмчяое право", то 3а заплачу за те гроші на 
]аку небудь бурсу, котру Ви вкажете. 

Київських книг а віденьского ЗрегїШопз- 
Вигеаи ]а не долучив і звісток не ма]у, Шче раз 
кажу, шчо на]лІііШїу {назекорши], ва]дешевшиз і 
на|менше клопотевз дльа одправшчика з получа- 
тельа) спосіб посилати книги, це пакетами пош¬ 
товими по 5 кільо за 1 Франк між Еімеччнноіу, 
Австрію є] у і Шва] царі] е] у. 
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Картку Вовку передав. 

Ваших книг у мене тепер: 1) 2 старннні 
а вбору Зубрицкого, 2) КоІЬег", Рокпсіе, 3) ісіет, 
Маготсеге 4) ісіет, Висі. XVI, XVII* 

Колод можно було, ]а просив би Вас зоста¬ 
вити мені ці книги, написавши, скільки бони копі' 
ту]уть, іа верну гроші, до чита]учи ]а мушу 
робити замітки на поль&х, а потійі оа своєму 
екземнльару мені нриішлось ди переписувати 
наново, 

З Зульа. 

Написав оце] листок, та противно було ] од- 
силат Одначе црпходитьеьа послати, бо не одш- 
вісти Вам не можна, а одповісти теж не кожна 
пнакше. Тим часові одшукав поміж паперами 
перше написана] лист, котрн] |а дувіав шчо пос¬ 
лав, Од Вас же полупив Калам свого, котри] мені 
потрібнії] був до зарізу через те, шчо він гово¬ 
рить про Буньаку, про котрого д і а написав мг>- 
нограФі]у* Бачу, шчо Халански] „по Гороховой 
(улицьа в Петербурзі) пошод'ь и гороху не на- 
шол*ь и , ]ак саіва]уть в одному водевілі* 

Дуже жалко, шчо ні од кого з Галичини не 
ма]у звістки про дрогобицьких „богохульців“. 
Мені шчось в цьому процесі пахне початком свого 
роду щтундв, тілько більше штучне, тільки раді- 
кальнішче; на цьому не стане, а діло ніде даль¬ 
ше, Тільки ]ак же буде держати себе „народо- 
льубнва" інтеллігенці]а до цього руху? 

Так, ]ак Я Н, Проломі та „Д1 іло а ? Мені 
вдаіетьсьа, шчо навіть суд не мав права обвинува¬ 
тити дьуде] за таке „ богохульство % гак шчо увесь 
процесе возюожшз] тільки в Галичині з усі]Є]і 
Зан. Европ. Не вже навіть між Нашими „моло¬ 
дими “ не зка|детьсьа ніхто, шчоб оступивсь за 
засуджених у віденьеких газетах?? До ]акого 
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шче сорому мо доживемо з такому „івтеліген- 
ЦІ]еІу“ ? 

Й> 

N. 57 . Лист до невідомого Галичанина 1 ), 20 

Лупьа 1886 , 

* 

Шановну) Доброджу. 

їа трохи спізнивсь одпоиідьдьу на Ваш лист, 
бо хотів послати з ним брошурку (справді листок, 
в котрому обговорьу)у ] галицькі справи). Та ти- 
пограФ^а все одтьага, а тим часом наближа]еть- 
сьа 1 ^льа. Коли сьогодні листок буде готове), 
то влижу з цим письмом. Про книги )а писав 
Франкові. Од нього получите, шчо треба. Гроші, 
коли схочете заплатити, то скинувши 30% з ціни, 
котра написана в списку книг, шчо на сорочці 
наших публікацій можете дати тому ж Фр-кові; 
коли ж схочете послати просто мені, — то мо¬ 
жете або в рекомендованому лоету, або т. зв. 
ночтовим мандатом. 

Про народовців тепер з Вааш споритись не 
буду. Про )їх говорьу досить в листку. Скажу 
тілько, шчо видати нового Шевченка було 6 т ]іх 
обов)азком, а власне Товариства ім. Ш-ка. Тим 
часом так вийшло, шчо і у 1876 р, )ого мусили 
видавати в Празі, бо тоді То в. ім. Ш-ка (за до¬ 
жене за 12.000 рублів, подарованих з Росегр) ста¬ 
вило такі трудноетп в умовах, шчо ми мусила 
обернутись в Прагу (по правді, Львов)аае бра¬ 
лись Коозарьа), а тепер )ак народовці хова]утьсьа 
од правдивого Шевченка, Ви сами можете ба¬ 
чити, (Подушарє тільки: еп. Пелеш — 
маннч Руси*, — і Шевченко!). Тепер львівські 


*) Не пригадую докладно, до кого буй писаний сей лист 
і як одинив єн у мене його автограф. На ласті ваан&чедо 
иншото рукою: лист и . І. 
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нар, газета не хотьать навіть бібліографічними 
славний помогти мені зібрати гроші на видань- # 
ньа Кобзарьа. 

Іа і сам зна]у, шчо між ннродовцьаши іееть 
ЛЬуде, котрі більш розумууть, ніж львівські рХ 
проводирі, — та шчо ж з того, шчо вони ІеСТЬ, 
коли вони нічим себе пубднчно не про]авльаІуть! 
Все рівно, шчо рх нема, або тче гірше; примі¬ 
ром свого шовчаньвьа ] покірливоети обскурантам 
вони тільки сі]уть деморалізаццу. Оце недавно ]а 
мусів перегльавути старі гал. воданьньа, — так 
шче нагльаднішче зобачнв, шчо навіть „Правда", 
сама „Зорьа" і „Ді>ло“ кілька років нараз були 
црогрессівиішчі ніж теперішні ішсаньньа наро¬ 
довців* А хто тепер пише в них: Велеіі та Фран¬ 
ки, сама мол оді ж, котрі недавно були недовольні 
обскурностьу Барвінськнх і Вахньанинівї 

Не раз і а душав над причинову такс]і нетвер- 
дости Галичан в еворх думках. Мені вда^'етьсьа^ 
шчо одна з причин — дуже поверховна попів¬ 
сько-адвокатська школа, котру вони нроходьать. 
В усіх пнсаньньах Галичан видно, шчо бонн не 
льубльать доходити до сирого мньаса Фактів, не 
вмнуть виводити з тих Фактів широких виводів, 

— а так усе скачуть по верхам, Фразуіуть дльа 
тенденцір, дльа парті]^ дльа сьогоднішнього дньа, 

— і не диво, коли потім скачуть од партії до 
иартір, од прапора до прапора. Одна наді]а на 
будучі поколіньньа, котрі приготовл&атьсьа позі- 
тивноіу наукову за помічьчьу європейських літе¬ 
ратур. Цікавоб мені знати, чп Ваші товариша! 
вчатьеьа франц. та англуські] мові? Дуже б ]а 
ради] був, коли б Ваші брались за виучку англ. 
письменства і жнтьтьа. Там усе робитьсьа солідно, 
глибоко, шчвро. Там вмууть „числитись з обста¬ 
винами* 4 , не зріка]учнсь пріпцшїв (поступатись 
но потребі в скількости прінціпа, а не вій¬ 
ково ст и). 

Листи Драго манена* 


36 
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Мо]С виданьньа Ш-ка буде саме] текст з ко¬ 
роткому передмово|у. Комментарі] печатати треба 
окремо* Та од себе ]а сказав ма]же все, шчо міг, 
в II т* Громада. Хто хоче знати мо]і думки про 
Щ-ка, може прочитати там. 1а там попробував 
було об]ектиНно, історично подивитись на Шев¬ 
ченка, показати евольуцуу мого думок і місце, 
]аке вона за]’ша]уть в евольуцуі нашо]і громада. 
Та в Галичині діждавсь тільки лє]еш за таки] 
замір та перекручуваньньа того, шчо ]а говорив 
(недавно так поперекручував навіть молоди] ші- 
сатель, д* Кокорудза, котра] богато ваьав з мо- 
]е|і статьті, не назвавша |і]ї)* Галичанам все хо- 
четьсьа дивитись на Шевченка абсольутно, по по¬ 
півському, кланьатись }ому та перекручувати на 
еві] лад, ]ак це робльать вони 1800 років з Хри- 
стози* Дуже мене зацікавили звістка про процееси 
добровльанських сельан. Ие вже за ^богохульство* 
возможна така строга кара? Шчо там було надто 
шче? Чи не можна добути копі]і з обвиньа^учого 
акту? Чн не знауете Ви чого докладнішчого про 
цьу справу, ніж написане в Н* Проломі, а осо¬ 
бливо в котре подло не зеа]шло слова 

оступитись за льуде]. Такі случа]ї — проба шчи- 
рости народольубетва Ваших парті]. Очевидно, шчо 
справа цьа — тілько початок руху, котра] подіб¬ 
нії] до натер штундн, тільки радікальшшчи]. Всьа- 
кошу народольубу треба виробити собі ]акусь 
Формулу погльаду на це] рух, Доси галицькі га¬ 
зети показали тільки поліцейську Формулу. Чн 
так і аоетакетьсьа на далі? 

Питадете Ви мене про мО]і обставини шчо 
до літератури ¥ Шчо Вам на це сказати ? Тепер 
]а на]більше заньати] нар* словесностьу. Хочет&сьа 
скінчити друк хоч XVIII в. наших політичних пі¬ 
сень (Ви може з наїсте, шчо ]а вже видав тут 
2-випуски і зоставсь треті], — кінець козацко]і 
Січі, Чорномор]е) та обробити нар. новелли (сатир., 
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релігї]ні ]. т. а.) по европб]Ськошу порівньа]учому 
способу* Трудна де робота тут, де не тільки треба 
всьаку слав]анеьку книжку купувати самому, а шче 
теж робити з європейськими книгами, бо тут 
ма]же ніхто не за]ма]егьсьа цим сьужетом (в Па¬ 
рижі друге діло). Та це] бік шче сьак так нала- 
гоженв]. Іа зібрав досить велику бібліотеку, ]есть 
добрі льуде в Парижі ] Лондоні, тчо робльать 
виписки* На]пораднішче відти з сі]Є]у праце]у 
в світ* В наші „народні хати й мене не пуска- 
]уть, ! ) в Россі]у дуже тепер трудно подати ро¬ 
боту звідси, печатати на сві] кошт — нема за 
шчо* Дльа того робота ]де дуже нескоро. Ну, та 
нічого робити. Треба тьагти гуж, коли взьавсьа* 
Може дальше буде ліпше. 

Важа]у Вам всього доброго. 

Чи не шали б Ви вакацдаши случа]у зби¬ 
рати етиогр. шатер]ал? Дльа мене найбільш булнб 
інтересні пісні політичні і иовелли (про бога, 
свьатих, попів, панів, царів, чужих льуде] і т, д.)* 
Кола бнете було ласкаві записати щчо, то прошу 
переписати кожна] К-р на окремому листку, Фо¬ 
нетичним письмом і з иошітко]у, коли, де, од кого 
(чоловіка, жінки, даного віку, проФессуі, ча нись- 
мении]) записано. Попросіть про теж і товаришів. 


А т . 58. Лист до Ь Ф. Скетіп Оапсві 14, 

27 Іульа 1886 . 

Доброджу. 

До того мені огидло споритись, та шче без 
усьако]і нужди ] результату, шчо треба мені 00- 


і ) ІЩтірще, шчо через пе]аве иаіу галицьких дописів, 
котрі б мені посилали льуде, би знада, шчо про них 

ЕубіІЛуІу. 
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бороти себе, шчоб одповідати на Ваш передостат- 
ні] лист* Чн те саше „неохота держати одвічаль- 
ність 4 , шчо злодуетво, чи не те, тільки в усьа- 
кіш разі „злодійство 44 видумали Ви самі, ]а про 
нього не говорив. Неохоту і пр. ]а не видумав, 
а бачив в справах важних, ]ак в скандалі, під 
котри] Ви підвели мене в Етв« Кружку ] потіш 
в Зорі/ Моше помиливсь, побачивши теж саме 
в справі з книгами, та тільки Фактові ]есть те, 
шчо Ви перше написали мені: шліть книги на 
м 0 ]е им]а, а ]ак вв^іду, на [Ька, а потім одрі¬ 
зали : ввольте обернутись до П-ка, тоді ]ак навіть 
і в її в то му случа^у Вам з ІЬком легче все по- 
кінчити, ніж мені за 2000 кілометрів. За ж Вам 
писав, шчо книги потрібні дльа роботи одному 
чоловікові, і думав, шчо це діло таке просте, аж 
вийшло на 8 шїсьаців, та шче з процесеами ]аіш- 
мнсь: звольте туди з ти, і а не можу говорити 
з К* Левнцьким і т* д. Та вже да]вю ці] справі 
поні]. Зарудного |а Вам вернув на адрес Коц-ого, 
Вміеті з тим послав ]а і Халанского, бо на дру¬ 
ге] день, ]ак дістав од Вас, полу чиє з іакогось 
провінціоііального місточка у Францііі екземпльар 
Халанского } нових творів Потебні од |акогось 
таінственного незнакомцьа, певно Харківцьа, без 
жадною ласту чи картки! Коц-ошу ж послав 
і кошплет Громади дльа Вас, ^к шчо післьа роз¬ 
ділу з К-им або з Бачним не стане, напишіть, да 
вищльу шче. 

Про Кобзарьа ]а не з на] у вже шчо ] писати 
Ков-шу, коли він питане те, шчо їа вже писав 
10 раз і коли Ви ] самі ж післьа остатнье по¬ 
сланого листка печатного не можете одповістн 
дому* ІІотребу]у шче раз одповістн на запптаньа? 
І, ^ке це виданьнье? Стереотипне по приміру, ]а- 
кн] пг сплавеь про рахунку і ]акг) шче раз по¬ 
силану (останньу сторону). 
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* 


II, Іак упорьадковане? В хронологічнім по* 
рьадку зведено 2 топів иражськї а додатками оо 
рукописьам, ]акі були під руко)у Вовка післьа 
акінченьньа Пражського Кобзарьа* В початку 
«буде коротке передньо слово про джерела ВИ- 
даньньа, а також про історичну точність Шев¬ 
ченка (по реферату Антоновича в „Труд-Ь"). Де¬ 
хто хоче, шчоб додати біограФ^ку ІІІ-ка, а з Га¬ 
личини хотьать навіть і оцінки Ш-ка, та ]а ду¬ 
мав би о6І]тесь без того* III, Шчоб видати 2000 
екз,, треба гроше) 2000 Франків* 

Тепер до Ваепросьба. Певно то Ви писали 
в ,Зор%“ замітку про нашого Кобзарьа (N4, 1886), 
Напишіть мені; 

I. По ]акпш резонам Полуботка, Гарно тв<уа 
кобза гра]е, До Н. Н, уважа|еге Ви не за Шев¬ 
ченкові ? 

II, Де напечатані Хустина і иропушчені 
місцьа Катерини? (перепишіть текст з увагами)* 

З а довго не за^ша]усь Шевченкологуе|у і те¬ 
пер взьавсь за внкінченьнье Кобзарьа (не &іа]у 
печатних видань і не ма]у рукописів), аби тільки 
скінчити це діло, Бо]усь наробити помилок, 

Носплаіу Вам листок Д о су д у з ем л ьак і в* 
Не ]а винен, шчо він Ешпєчатани], На цім і а далі 
вмнваіу руки, Хаз дьуде ду&іа)уть і робльать, шчо 
хотьать* Ваш покірно) слуга М* Д* 

Носила]у шче списочок книг. Обидві попе- 
редні посилки книг получив. Спасибі за клопоти. 

N. 59. Лист до І « Ф. Скешгп ї)апсеі 14 } 

12 Окт* 1880 * 

Добродцу, 

Простіть, шчо аж тепер од по відану Вам* 3 а 
не був деша коло трьох тижнів і тільки цими 
дивами міг прочитати Ваш лист. 
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З Ваш ух звісток — про болість Коц. дуже 
мене занеснокоділа* Страх жалко було б стра¬ 
тити такого робітника. Пишіть, б, л + , більше цро 
|ого стан, вів мусить бутс вже в Львові. 

Книжок, простіть, і тепер не посилану, бук¬ 
вально не ша]у ьа це Франків, бо жалувань- 
нье ево|е полудив тільки за Іунь-Авгует: за лі¬ 
тературу не до полу чн в шче за тсд семестр, за 
роботу в К. Ст. теж нічого не прислали, та ма¬ 
буть і не пришльуть, на шчо в про чім ]а з нарі¬ 
кати не еьмііу, бо спасибі шчо хоч друкуіуть 
мо]е посаньнье. 

Про Ваше нокликаньнье в „Дйло" ]а чув 
од Коц., т*у сам не міг собі прогадати, |ак то 
воно буде. Аж вв)гпло ні на щчо. Мені тільки 
одно дивно: звідки львівські песиголовці набіра- 
дутьсьа свіілостп ? Аже ж навіть з остатніх віч 
ввдно, шчо } „народ* і де|акі робітники дльа 
них занадто радїкальві, та шногі навіть в на¬ 
родовців зовсім не я Д£ла* з |ого бездільством 
хотьать. Саодіваіусь, шчо такі віча одчішьать 
очо свіжішчим лвудії» і вони ирамуевать песи¬ 
головців хоч не душити тих, хто здібна} нра- 
цьуватн назустріч потребам народу. „Поступу" 
буду ждати, хоч по правді кажучи дивльусь на 
нього не без скептицизму, бо |ак бачу, в Ваших 
сторонах окрім пріиціпів ша]уть силу \ особисті 
шілочї, далеко більшу, ніж де-ннде, 3 свого боку 
готовії;) взьатн в ділі таку участь, законі за¬ 
хоче сама редакцуа. З поводу описанного Вами 
проспекту „Поступу“ }а тільки замічу, шчо не 
слід би врізувати беллетристику. Перш усього це 
Ваша особисто на]більша сила, а в друге: ] на 
публвку беллетрвстнка робить на]більше вражінь- 
ньа. Треба, значить, пустити в ход одповідну бел- 
летрнстнку. ^а навіть дума]у, шчо треба в „По¬ 
сту пі* літерат. критики, котра б раз на завше 
вбила в голову гал. оублиці, по кр. мірі хоч пе¬ 
редовір пріїщїои реалізму чи „натуральної! шко- 
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ли% а то ]і) богу, ^ак: візьмеш в руни гал, ші- 
саньнье (окрім Вас та почасти Фєдьковича), то 
дума]еш, шчо ч^^та^еш писанину XVIII ст. А з Ста- 
шіславова з поводу „Ревуть вола 41 пишуть мені 
прьамо, шчо мовльав у нас оублнка до реалізму 
не звикла. А де нема реалізму поетичного, там 
неша ] у загалі- позітівноіі думки, нема ] науки, 
О боги! шчо таке пише Огоновськи^ в остат¬ 
ніх N. Зорі! То втаскав в укр. літ, трохи не 
все, шчо по церков йому писалось в усіх Русьах 
(і в Новгороді і Москві), а тепер так сире пару вав 
історуу Україно, шчо тільки сміх і горе, — і все 
во славу пагріогиаша, Неха^ він часто не аіа]Є 
джерела, окрім россі|сьйнх гімназіческих підруч¬ 
ників та умів, прелекцу, але в N. 18*му він 
часто на Костомарова поклпкуіетьсьа. Не вже 
він не розумує, шчо читане? Чи це вже така за* 
правка голови, шчо ] дпвнтьеьа чоловік, та ве 
бачить? В усьакш разі ждіть великого сорому од 
критики в Россуі, |ак ви)де цілком твір Огон-ого. 
Жінці Ваші) передане наш шжлон, Шчо нового 
в Ко^іві ? Іак пропали книги? Че не окошнлось 



це на кому небудь особисто? 


Получив листок од молодого пріуательа з 
Стри]а, Каже, шчо готовить довше] лист до мене, 
а мене просить писати ]шиу багато, та рідко і не 
з Женеви. Чи не можете переказати ]ому, шчо 
^а листа зого шче не получив І жду на нього? 
Книги уані можно буде ]ому дати, Ви вділите 
му, уаЕ )а Вам вшильу. Чи не могли б Ви напи¬ 
сати стислу історуу Р. Кр, Заведенуа? Да б зуі 
шжхнув в росс, печать. * 

Л 7 . 60. Лист до І\ Ф, СЬетгп Папсеі 14 , 7. Нов . 1886 . 

Вчора получив ирограмму Поступу, Іа теж 
душки Пав лика, шчо вона дуже иодрібна, але 
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коли Ви дума]ете, шчо так ! треба, то напи¬ 
рати на що]у душку не буду, раджу тільки пере- 
-гльанути, шчоб не було хоч по двічі теж саше, 
Шчо ж до початку, то ]а душачу, шчо він не тільки 
дуже вже подрібни] (напр. поіменуваньньа жур¬ 
налів, де Ваші писали навіть не так значне), 
а таки трохи хвастливо] і не зовсім вірне], бо ста¬ 
вить діло так, буцім то світ почавсьа од Ваших 
льуде]. 1а б радив переробити вступ так, шчо, 
шовльав, звісні історичні причини поставили наш 
народ в прикро] стан політичнії], соціальні*] і куль- 
турни], але шчо боротьба за наше національне від- 
родженьнье ето]іть в повні] згоді з нрогресеивннши 
змаганьами передових народів світа і шчо коли 
погльанута на все тревале, мідне, шчо зроблено 
дльа того відродженьньа од самого ]ого початку, 
то вн]де, шчо воно робилось в ті] згоді, хоч би 
] не Свідомо, а інетннктовно, Од недавннх років 
зріст серед нашо]і громади льуде] ново-европе}- 
еькп]і осьвіти почав повертати ту роботу свідомо 
на європейська], нрогресснвшз] грунт* В остатні 
10 років число таких льуде] настільки вбільши- 
лоеь, шчо могло вже зложити з себе компактну, 
свідомо прогресспвну парті]у. От тут можна спові- 
]авути працьу прогресснстів, — а далі показати 
некорисні ]іх дезорганізацї]і, блуканьвьа по чу¬ 
жим хатам і потребу свого органу. 

Програмна ха] вбереже свід переважно га¬ 
лицька] характер і через те уступ про роес. Укра¬ 
їну ]а 6 радив поставати зовсім на кінець. Тут, 
сказавши про важність росс, України дльа Га¬ 
личини, про потребу всеукр* программи і еро те, 
шчо в основі сво]і] вона не може ріжннтнеьа од 
Башо] і, слід би сказати, шчо Ви одда]ете детальну 
виробку ]і]І самим Россі]анам. Це, дума]у, буде 
і резонно і тактично, бо ]ак Ваша програмо!а на¬ 
віть не стідько літературна, спільно практично- 
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політична, то хто ]'ого шче зна, шчо скажуть Рос- 
сл]ани, котрі тепер держатьсьа політика струсів. 

За ці ми замітками бажа]у Вам всьакого 
вспіху, — тільки надутееь на власні сили більш 
ніж на россуськІ* Особливо не раджу поклада¬ 
тись на Одеесу, таш льуде шче менш аккуратнї, 
ніж в Карні, Спогада]те напр. хоч те, ]ак вони 
вислали ІІ-на 1 ) в Женеву і не видержали обіш- 
чаньньа навіть один місьаць. 

Історуа з Солодким 2 } до того кумедна, шчо 
]а б зовсім годивсьа думати, шчо вона видумана 
Кон-нш. Але ]а сам бачив два прашіра таких 
штук, устро]енних харковськпзш українофілами, 
і бачу в Солодкому тинічні ознако цього роду 
двуногнх і вірьу, шчо таки] індівід ]есть на світі 
І навіть був у Галичині* 

Тільки хоч ,)акв] ]а невелике] прихильник 
наших українофілів, а все таки раджу Вам не 
розпшрьати всіх ознаків Солодкого на увесь депцз 
укра]ноФЇлів: це зресіев СЬагкоуо-роЦа уіса. 

Коли иожна, прошліть мені статьтьу Косто¬ 
марова в журналі Ливчака } Кламковича. Може 
іа напишу дльа „Поступу" про Костомарова „по¬ 
літика 41 . Спасибі за кнежке. Тільки 1 часто тво¬ 
рів Пав, Мирного І а не ша]у* Коли Ваш прислано 
в Россі]і кілька екзешпльарів, то вділіть мені один 
ї напишіть в Кв]ів, шчо будете держатись і на¬ 
перед такор ж політики. А то ешіх курай: Мир¬ 
ив] мі] спеціальнії] орв^атель, книги видано вла- 


*) ЇІ-в, Українець, що літом 1886 р, їздив ааграяацю 
для норатошівн адоровлк, а норученя одеської громади мав 
якийсь чає жати в Женеві і вимагати Д-ву в його ваунових 
працях, та мусів швидко вертати ся 8 браку грошиЙ, І. Ф. 

2 ) Про якогось Солодкого писав меті Коііисьегян, що 
вів як делегат Українців був у Львові, все бачив, що тут дї- 
■«ТЬ СЯ, І ВИСЛОВИВ у київській громаді острий суд між ЛИШИМ 
і про мене, а тим часом а ні я, ааї піхто в Льяовян пє бачив 
його — хиба г пай бачив сн дехто секретно, І* Ф * 
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сне козівськозу грошадо]у, а екаемнльара 3 а не 
ма]у! Та чи не можна здобуте 3 кумеді]у Ко- 
авського? По рецензді Ом. Огон. дума]у, щчо це 
ьіусить бути велика дурницьа в роді Соколиків, 
— та треба самому подивитись. От ]ак би Ви 
ааложнли в й Поступі “ основи реліпозно]і критики ї 
Це одна з перших потреб* 

Книг все таки не поснла]у, бо гроше] ні 
звідки не ма]у, звісток про послані роботи теж 
не ша]у* На запроси других робот, вапр* пере¬ 
кладів романів* теж ніхто не одповіда ні з Ки- 
]іва ? ні з Петербурга. „Вони з холери повмирали*^ 

Ваш М. Драг* 

Ваші] жінці, ЇІ-ку І Коц, клавьа]тесь. Ска¬ 
жіть мені, шчо воно таке ВасильЛукнч? Ла 
кинув другу роботу і написав невинну стате]ку 
про вірші і почасти про одну пасхальну віршу,, 
котру поріниьав з західними драмами* Послав 
стагьт ьу, — ї одповіді не оолучив. Тепер бачу 
в иД'Ьл ^* 4 список матеріалів альманахи, І 0003031 
етатьті не бачу! Лак собі хочете, а невоашожае 
□лем] а насельа Вашу сторону. 

Л 7 * 61. Лист до І г Ф. 25 Пов . 1886* СкШгп 

І)апсе(. 14. 

Сьогодні в ранці получпв ]а Вашу орограві- 
му. Вона таки вв]шла дуже подрібни, — 3 жал¬ 
ко, шчо Ви викинули про неприличнїсть парті]- 
Н 03 І полеміко в Галичині, не замінивши Вашого 
уступу старого ні]акиш другим про те, шчо Ви 
станете незавиепмо од теперішніх парту львів¬ 
ських (по окдому це сопсШіо вїпе диа поп- 
нового журнал а ] ново] і парті] ї). Та тепер вже 
нічого робити* Тепер треба вже думати про са~ 
ми] журнал* 






Не розумну ]а гаразд, чому Ви не хочете 
помістити Читалень Павлнка, тдш паче, шчо ]а 
певнісіньки], шчо окремо вони ніколи не вийдуть. 
Коли б вже дуже була б то велика працьа, то чи 
не можна б було скоротити ]і]і од клавши надр* 
таблиці на прилогу, котру б можна було пустити 
при окремих одбитках (а ]іх певно б читальні 
купували)* Посудіть Ви про це шче раз з ЇІ-ом. 
За хочу перш усього влагодить дльа Вас статьтьу 
оро Костомарова-політика, котра може піде на 
2—3 NN {невеличкими частинами). Ви тільки здо¬ 
будьте мені NN. Про л ому, де була статьтьа Скаби- 
чевского Украинофдльетво Костомарова 
(МК ці названі в показнику в и Зорй й )* Іїршп- 
льу також кілька бібліографічних заміток, а мо¬ 
же з статеву з поводу болгарсько;)і катаваеі]і* 
Напишіть мені тільки, коли власне дума ч ]ете ви- 
пустити 1-й] М*? 

Ту роботу, котру Ви мені дума]ете дати до 
перегльаду політ* стате], — ]а агожу]уеь взьати. 
Окрім того ]а ради] взьати редакццу Фольклори¬ 
стичного матеріалу. З того, шчо в мене ]есть, 
]а б ради] був обробити полународні вірші* 
би мені тільки знати, шчо зробив Вас* Лукич 
з ті]е]у статьтеіу, котру ]а ]ошу послав. Чи не 
можете ]ого запитати при случа]у? Поспіша]усь 
одіслати це] лист і через те про наш І роботи не 
пишу, але будьте певні* шчо скорше ]а перепишу 
ніж недопишу, коли тільки журнал буде дер¬ 
жатись хоч тихо, та безповоротно поступово]і 
дороги, 

Шчо кажуть про „Поступ 4 Сганіславоеці ? 
Слід би ]іх притьагти до роботи* Вони тепер 
в близьких стосунках з народом* 

Ваш М* Др* 

Програмових листів пришліть з дееьаток 
(коли можно) під кра]цбандом. 
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Л т , 62. Лист до І. Ф. Скешіп Ваясеї 14, 

З Дек . 1886 . 

ІІолучпв Ваш ласт і проспекти, а Скабнч. 
нема. Проспекти перешльу деуакам льудцьам, 
в тім числі і Вовку, котра] тепер в Італді, в 8ап 
Вето. І а ]ошу напишу про те, шчоб він узьав ро¬ 
боту в Поступі, а Ви самі напишіть ]ошу дльа по- 
рьадку, В ]ого ]есгь дуже інтересне оповіданьньа 
йадуна]Ського Січовика, та головно, він може 
І виші речі виготовити, напр. еро італьїанеьЕО] 
хлоиськіг} рух. 

Грижевського допис і ]а читану. Дуже інте¬ 
реси»]. Про те, шчо Лукич иапечата мо]у статьтьу, 
Ва мені не написали до остатнього. Дивно ж мені 
тільки, шчо в проспекті Альманах а та статьтьа 
не названа, хотьать й сьурирнз в на евьата зробити, 
чи шчо?І Шчо уступ про полемнку гал. парті] 
викинуто за радо]у деканих прихильних льудеі, 
шче більш жаль, ніж коли б був він викинути] слу¬ 
па] но. З цих рад ніколи добра не був а, уак це 
звісно шче з ба]ки Авїппз уоіді; не бува зви¬ 
чаї но Добра і з тих діл, котрі ночина]утьсьа з у сту¬ 
пок уиі^о. А тут шче ] софізм в раді, — бо уступ 
про нечесність полеміки істнуїучих парті] власне 
не полеміка, а за|ава прінціоа, котре]! коли бо- 
їатись, то ліпше вже і зовсім програвшу вики¬ 
нути, бо коли так, то ] усе одна полеміка, 

Сво]е]у у ступко] у Ви поставили себе тільки 
в роль будіруїушчого сина ті]Є]і ж таки народов- 
сько]і парахвір, тоді ]ак Вам треба виступати зов¬ 
сім новим чоловіком, бо инакше шкода ] заходу. 
В усьакім разі Ви, ]ак бачу і з Ваших слів, поки 
шчо нічого не виграли Вашому уступному в наро¬ 
довців, а мені одно діло спортплп, котре ]а був 
почав, поклада]учесь на те, шчо викинутії] па¬ 
раграф зостанетьсьа, ^ з дуру взьав був виписав 
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)ого та і послав у Россі]у, шчо ось мовльав буде, 
а тепер і познча] оче] у Сірка! 

Інтересно мені буде взнати, ]ак на кінець 
Ви встрорлеь з Чнтальньааш ] !1-ом в загалі. 
Оце перечитавши Ваші три остатні лести, ]а бачу, 
шчо Постує і ІЬк зоста]утьсьа кожнії] сам но 
собі. Кумедна це річ: Вас, можливих працьовни- 
кїв „Поступу® , всього 4 чоловіка і ні]ак Вн не 
погодитесь: Коц, сам не хоче, П*ка певно Ви 
самі не хочете (в чослі закидів про П-ка ]а чув 
і таки], шчо він бп то написав пасквіль на Терде- 
цького і через те там паче ]ого треба держати да¬ 
леко од усьакого діла),та ] він така тьажковати] 
чоловік, же воно ]тиме діло? Іа не зна]у, 
чн ша]ете Ви переписну з Києвом і чи легка та 
переписна. Тим часом мені треба б передати туди 
два запити, І) Громадьанаш, чи буде мені 
]ака одповідь на мі] лист, в котрому г ]а між нн- 
чим питав, шчо мені робити з типограФІ}Є]'у ] скла¬ 
дом, бо ш>за]ак мені скінчилась пенеі]а громад¬ 
ська, ]а мушу шуката собі де небуть зарібка ] 
вирватись з Женева? II) Ковал енському, чи вишле 
він і коли 350 р., шчо зоставсь винен за роботу по 
історгр укр, літератури за кінча|ушча]сьа рік 
і че буде і в ]акі строки він висилати 600 р. на 
то] рік, бо наближа]етьсьа 1, Іанварьа, коли ]а 
мушу платити довга, або хоч шчо небудь ска¬ 
зати ево]ші кредігорам. Хотів би ]а запитати ] 
А-ча про те, ]ак мені бути з К, Ст, ? Він сам 
мені написав еро те, шчо К, Ст. буде платити за 
роботу (грошадьане теж прохали облегчитн ]іх 
бьуджет робото]у в росс, журналах, котру вони 
брались влагодити), а тим часом |а за остатньу 
роботу не получнв нічого, і одповіді не ма]у на 
запит, Та бо]усь ]а, коли-б А-ча не передьакатн 
мо]іми запитами, а сам він очевидно не додума- 
]етьсьа довідатись, ]ак сповньа]утьеьа ] чи навіть 
СЕОвньа]утьеьа ті умови, котрі сам же він пред- 
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ложнв* Зосгавльа]у ці всі речі на Ваше всшо- 
тріньнье і коли можно щчо зробити, не щкодьучн 
нікому, то зробіть, а кола не можна, то киньте* 
Дуже ^іені жалко і навіть дивно, щчо Ви 
не зна^єте навіть, шчо дума]уть Станіславе вці про 
„Поступ 11 * Ла бачу тут степ дльа „Поступу". 

Зш палата] ете може, коли ми торік пропо¬ 
нували подібну газету, то ]а зна]учп, шчо на ба¬ 
гато льуде] не можна рахувати, радив Вам поста¬ 
вити газету чисто теоретичну, т, ]* таку, котра б 
тільки готовила наукові підстави дльа будушчо]! 
поліг* парті]!* Тепер Ви написали проспект вже 
готово]* парті]*, — проспект детально-иракінчішу 
Іа думав, шчо Ви вмовились а льудьмн, шчоб роз¬ 
робити це] проспект шче детальнішче. Аж вихо¬ 
дить, щчо з найбільш оргавїауваво]у куао]у з льу¬ 
де], котрі близько сто]ать до народу ] кра]евнх 
справ, у вас нема зовсім ні]акпх зв]азків, не то 
умови. їак же Ви будете сповивати сві] проспект, 
котрії] справді більш программа ново]і паргі]і, 
ніж ново]! газети?? ІІрп]детьсьа Вам або на- 
льагте, шчоб одщукать льуде] по ировінці]ам,а поки 
самому львівському Вашому кружку розедпатьсьа 
по кра]у студі]увати матер]ал, та одьагти в йі]асо 
скелет Ващо]і программи, або дати газету зовсім 
не таку, ]аку об і ш чала та программа* 

Ви мені нічого не о дневі дали на запит, коли 
власне ви]де 1* ]\ т * Поступу і на ]аки] день ]а 
мушу прислати сво]у роботу ? Також не напи¬ 
сали мені нічого, чн можете ж тепер прислати 
Мирного І т. творів? Перемудрив ]ого зовсім дурна 
штука, навіть дурнішча од „На кожушуанах 41 І М, 
Богу славки Нечу]а. Чн не можна б було получнги 
на час Юзова (Каблица) Интеллигенція и народь? 

Ваш М. Др, 

З а б готове] був критпчао перегльанути но- 
вішчу белдетристику з українського житьтьа, 
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у краківську І роесуську, та не зна]у, чи це буде 
Ваш на руку, бо ори]дегьсьа дешчо, наор* Горо- 
венка і др., осудити аа надто гостро, зо страхом 
„перебудити почіша]учі таланти", ]ак казав мені 
колись один молоди] народовець. Добре зробили 
тче випечатали „Ліс шумить". Іде ца нас „укра]- 
аоФІлів" нова сила: беллетристи з українського 
житьтьа розу&шішчі ] ціеілізоваиішчі од нас. От 
тут чи вспідемо „и'Ьїікосеаматсльетвош'ь" та „Пе¬ 
ремудрили 11 ? 


N. 63. Лист І. Ф. Скепйп І)апсе( 14 , 20 Дщ * 

1886 . 

Шановни] ДдбродІ|у, 

Лист Ваш зо звісткоуу про смерть „Поступу® 
волучив ]а вже днів а 5 назад, та за клопотом 
і хоробру одоовіда]у тілько тепер. Звісно, Вам 
ліпше можна судити про Поступ, — тілько ж 
мені резоеп до ]Ого прикІнченьньа во чреві ма- 
тері не видаіутьеьа так уже непремішшмв, шчоб 
треба було піти на таки] сором дльа всіх нас. 
Конфі ската наср, ]а ] сам ждав і в загалі думав, 
шчо виступ з проспектом не літературно-науко¬ 
вим, ]ак ми вмовились торік було, а практично- 
політичним був помїілкоіу і викликував на кон- 
ФІскату ] цензурні трудностн* Тільки ж взьав- 
іпесь до гуж, треба ж було хоч раз сіпнути, 
а в усьакіш разі треба було перед судом попро- 
бовато оборонити хоч само] проспект, при чому 
Ви б могли поставити питаньньа о самоволі га¬ 
лицько]! цензури проти самого аветруського за¬ 
кону ] практики других австр* провінцій Коли б 
суд затвердив кофніскату, Ви б шали резон за]а- 
вити, шчо коли у Вас нема зовсім правово]! опори, 
то ] не будете видавати свого журналу. А тепер 
податись назад по перші] при грозі поліце]ського 
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пальцьа, — це танід сором, шчо ні в назцї ска¬ 
зать, ні пером описать, — сором дльа всіх нае^ 
а не тільки дльа Вас самих. 

Альманах — не журнал. Та окрім того |а 
наир. нігде не бачу гаранті]!, шчоб і з Альма¬ 
нахом не сталось шчо небудь подібне, ]ак з жур¬ 
налом і через те ради] би зовсім усунутись од 
нього і тільки за дльа того, шчоб аньатп з себе 
усьаку тінь наріканьньа, шчо шовльав не хотів 
запомогти все таки доброму ділу на рідні] ниві, 
готово] дати туди сво]у ирацьу. Тілько ж по¬ 
звольте мені дати ирацьу не соврешенно політич¬ 
ну, а історичну, а власне наир. про наші старі 
вірші релігдио-церковні (І. голова) ] політичні (II. 
голова) (треба мені знати, коли власне ио]авитьсьа 
альманах В. Лукича), а також про нову ирацьу 
Ренана (І/огі §;іпє Де 1а ВіЬІе)* 

Тепер позвольте Вам сказати кілька слів 
про мо]у особисту справу. Мене зшшчедуть а Га¬ 
личини, шчо талі робить зле вражіиьньа шо]а пе¬ 
реписна про грошеві справи і про мі] фінансовії] 
стан. Правду сказавши, мені завше було дивно, 
почому мо]і листи в Роседу в тих справах ста¬ 
лись а публпчнвм достдавуем, — так шчо мені 
про це писали навіть льуде, котрих ]а ніколи не 
бачив і котрі, при всі] шчиростп до мене, не мо¬ 
гли знати сушчности мед їх відносин до мо]Іх укра¬ 
їнських товаришчів. Тепер ]а мушу звернути у- 
вагу Башу і тих, кому мо]і листи стала відомі, 
на те, шчо перше — ]а тільки тим писав про гро¬ 
шеві справи, котрі зроблені були не мноіу, посе¬ 
ред не нами в тих справах між мно]у з товаршича- 
тв ; вдруге, шчо і а писав не просьби, а аанитань- 
ньа про висилки гроше], не мно]у нааиаченних, 
і на]більш тоді, коли можна було думати, шчо висла¬ 
ні гроші пропали, або тоді, коли грозила небезпеч¬ 
ність громадському добру, тшограФді через неп лату 



по аексельам, котрі іа давав г]оклада]учнсь на обі* 
цьанку вислати звісну суошу на звіснії] строк 
(напр. в ^льу, коли ]а не полупив і в Декабрі); 
а в третье, шчо всі шо]і Фінансові відносини 
з товаригачамн не шали в собі ні крихти ФЇлан- 
тропічно|і і ви]шлп без всьако]і мо]е]і ініціативи 
] навіть післьа довго]і моделі опори против. По¬ 
чались вони справді післьа того, ]ак щеме вигнано 
зо служби в К. универентеті* Тільки ж усьа служ¬ 
ба ніколи не була ні Вд]еіу головному цільльу, 
навіть особисто]у, ні вскльучніш джерелом мого 
прожитку, бо ]а не ставив на перши] план доби¬ 
ватись докторату, шчоб заньати місце ординарного 
проФеесора (між ннчим і з 3000 р, жалуваньньа 
аамісць 1200), а сповньав уеьакї громадські служ¬ 
би, в тім числі виданьвье Истр. ЕК, казок і др, 
і находив собі зарїбок осібно] од казенного жа- 
луваньньа, шчоб прожити. Саме мо]е прогнацьнье 
з университету (замітьте, перше тільки київського, 
а потім тільки трьох іужвнх, котре ]а сам дльа 
прів ціпу викликав тим, шчо не зхотів подати 
одставку) не значило зовсім прогнаньнье навіть 
з служби в Россі]і, де прогнаньнье по т* зв. 3-му 
пункту значить тільки прогнаньнье з одного мі¬ 
ністерства; КОЛИ шеф У другому ПрН]МЄ пр0“ 
гнанкого, то все ] кінча]етьсьа* В мене ]есть до¬ 
кументи, з котрих Ви побачите, шчо мені пред- 
лагали місце в мін. ]уетиці]і (на перши] раз на 
3500 р. жалувавьньа)» Зараз же піельа того, ]ак 
мені дали одставку з уаиверсотета, мені предла* 
гали місце діректора кантори транспортів на 
нижні] Волзі з Ю.000 р, жаяуваньньа. Окрім того 
літер, мого заробку одставка не гикала ] навіть 
вже будучи в Відні ]а полупив од Суворина (тоді 
ліберального) предложеньнье взьатн в }ого часть 
иностр. політики за 4000 р. Іак бачите, тут не- 
було місцьа ФІлаетропі]і, А мені предложила гро¬ 
мада гаранті]у 1200 р, пенеі]і, шчоб ]а віікльучно 

Листе Д^ашлавсва. 17 
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за]мавсьа укр, літер, справами. ^а подьакував 
і за] мавсь наша ] без пенсір ? держу чись зарібном 
літер, в Петербурзі, і шче за остатні] сешестр 
1875 в п кінчив і Федьковича, Про козаків і Тур¬ 
ків і Малор. нар, преданія, котрі ] лишив на ко¬ 
ристь громадьанааі (М* Н. ІІр* роспродані до одного 
екземпльара). Тільки коли товарншчі задумала 
впданьньа за границе]; і послали туди мене, ]а 
згодивсь узьатн пенсі]у, котру назначили мені 
1600 р*, але котро]і ]а ні одного року не брав 
на себе, а остатніми роками, од 1879 р. ніодного 
року сповна ] не тіолучав (були роки, коли при¬ 
ходило всього по 800 р. Не кажу вже про те, 
ніч о ]ак ]а ]іхав з Россз]і, то рубль був 330, а те¬ 
пер впав до 230, а в часи ві]не був і 218 сен- 
ти мів). Ллє ]а ніколи не тільки не жалівсь, а на¬ 
віть не докучав товаришчам мо]іша рахунками, 
а справльавсь зарібками на боці, при чому на¬ 
віть сам поновньав екстраордінарні росходп (напр, 
на Волів мені прислано 1000 фр*, а впданьньа 
коштувало до 2000), Аж недавно, коли мені всьакі 
бокові зарібки врізались і коли ]а вліз у довгн, 
Іа почав добиватись прана]мні точносте рахунків. 
Вліз же ]а в довгії не тільки через упадок куреа 
рубльа, неаккуратність висилок, потребу помотати 
товаришчам, а правда ] з власно]! впне : з того, 
шчо ]а задумав давати сво]ш дітьам ви шче обра- 
зованьньа, та з несчастьа, слабоотн сво]е]і жін¬ 
ки, котра не може сама без прислуга вправльа- 
твсь дома та потребу]е хоч місьацьа гірного воз- 
духа, — та шче з дурно]і думки, шчо ]а вчепи] 
і мушу „двигати науку* про мі] рідев] кра], ку¬ 
пувати цілу бібліотеку (тут не дістанеш не тіль¬ 
ки слов]анських книг, а ] потрібних мені европе]* 
ськнх) та сидіте за Фолькльорамп, мов ]аки] член 
академі]і, або маркіз бретанськи], Цьу останьньу 
впну шо]у треба впрочім поділ ати в ануіши зем- 
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ль&ками д чужими навіть, котрі завше хвалили 
□роби мод їх праць в академічних* і казали про по¬ 
требу таких праць. Ви сапш знадете, шчо ул но- 
лучав за сері г ]у таких праць — веего 50 руб. 
А тепер взнайте, шчо ціла купа таких праць зо- 
стадетьсьа по редакторським текаві в Россіді, а шче 
більше в мене. Обіцьанка ж товариств в зві- 
свому Вам листі пристрочувати такі праці, зоста¬ 
лась пусі оду* На просьби усьакин льудьам, над- 
більш впрочім українофілам, знадтп мені даку ле- 
будь сталу роботу, нанр. хоч переводити романи, 
не получив ]а нідакодІ відповіді. 

При такому стані мені нічого не зостаїетьсьа 
окрім ліквідаціді. Таки] ліквідації ннд характер 
мали моді фінансові заіштаньньа і в остатньому 
листу до Вас. Тут да вже ліквідудусь: старша 
дочка перервала своду роботу до баккалавреату 
ез Іеіігев, котрвд один міг би дати діді право бути 
регульарноду студенткоду, або дістати порьадне 
місце (тут жіночих гімназІд нема), навр. у Фран- 
Ці]і, дак думалось, і почала давати >рокн сама 
(звісно, дак недовчена, то д не бог зна дані); мен¬ 
шу перестали вчити а г і е б 1 і Ь е г а І е з ; да вже 
рік прожив без росс* наукових журналів і нових 
книг (мїд кап стал в складі Стасьулевіїча, заро¬ 
блений літер, працеду, зкінчивсьа), тепер з новим 
роком зостанусь і без тутешніх (дак АгсЬто рег 
Іо ЗішЗіо йе 1а ІеІіегаЬога рориіаш, АгсЬіу. І йіе 
81ау. РМІ. еїс, і навіть без Зосїеіе йе Іесіиге). Чи 
вадду даку поденну роботу, да не знаду, — через 
те дак проживу, не знаду теж, та це вже моде 
діло, раз їа признашід ні на вішчо не потрібним 
аемльакам модіш* 

Іа тільки не хотів би, шчоб мода ліквідаціда 
новела за еобуу втрату громадської і власносте 
і складу книг, між котрими вееж десть Воли, ко¬ 
трі д песиголовці хвальать, — Політ, пісні, в ко¬ 
трих десть же матердал, окрім взодіх непотрібних 







уваг, стереотипи Кобзар ьа ] т, и., а також маму- 
скрілти пісень, (Іа писав у сводому листу: хто 
береть сьа діх обробите д не розгубити, дак це 
сталось навіть у самого Вл. В. Авт., але одповіді 
не полупив)* От Ваги стан діла. Коли хто може до¬ 
корити шеее за моді розмови про нього, хад кине 
каменем в мене ! І& більше нічого говорити не буду. 
Доклададу копіду з листу од Музики Миколи, Коли 
Ви показували мзд лист кому, то покажіть і цьу 
копіду. Вашу жінку прошу перевезти конверток 
до Музики Миколи од мене і привезти одповідь, 
звісно, коли це можна безпечно, Инакше прошу 
порвати шїд конвертин. 

Ваш М. Др, 








* 

Да дуже бодусь, чи не написали Ви про К, 
Ст. од мене, а не од Кузьмичевеького, Гали* 
чанина. 






Оповістка. 


„Україньско-руська Видавнича Спілка* ви¬ 
дала ДОСИ ОТС 1 КНИЖКИ: 


В першій серії: 

Ціна Е КОрОБОБІЙ вал, 

1. І. Ковадїй. Ден ер тир І иимш оиОвіданн . . . Г80 К* 

2, Іван Франко. Поеми... Г60 й 

3> О. Кобил енська. Покора і вньші оповідана , 1-40 „ 

4. де Жол&сан. Дика пані і ними і оповідані* ГЗО _ 


Ь< І. Франка, Подуйка і ин. борись, оповідана 

6. Н. Кобрянська, Дух часу і иньщі оповіданя . 

7. Кнут Гамсун. Голод, роман........ 

8. Леся Українка. Думи і мрії. Поезії . . . 

9. С, Ковалів. Громадські промисловці, опов. . 

10. У. Шекспі]>* Гам лат, принц дайсьний . . . 

11. Генрнк Понтогшідан, Із хат. Оповіданя 

12. Богдан Лєлеий. З вкитя. Оповіданя. .... 

13. Ґергарт Гауптман. Візник Геншель . . . * 

14. Ж. Коцюбинський. В путах шайтана. Оловід. 

15. У. Шекеїгір. Прнборкаеа гоструха .... 

16. Панас Мирний, Лихі люди ....... 

17. В. Королевко. Судний день . . . . . . . 

18. У. Шекелір. Макбєт 

19. К, Ґуцков. У рієль Лкоста 

20. У* Шекелір. Коріолян. 

21. М, Яцків. В царстві сатани.. 

22. Панас Мирний, Борозенко ........ 

23. Лесь МартоЕнч- Нсчитальнин. ...... 

24. Ж. Коцюбинський. ІІо людському, . . . , 

25. IX Оркан, Скапаний сьвіт, драма ..... 

56, Василь Отефаник. Дорога, новелі..... 

57. У. ШекспІр. Юлій Цезар . .. 

58, Л. Толстой, Відродлева» (3 томи) ..... 

59. К. Гайлїчек-Боровекай. Вибір поєній . , , 
ЗО, Ф. Заревач* Хлопська дитина ....... 


1-60 , 
2*20 „ 
1*60 в 
1-60 , 
1‘80 й 
і-*о „ 
1*20 , 
1 « . 
1'60 * 
1*40 . 
1-40 я 
1-20 , 
1 60 я 
1-40 „ 
іт , 
і бо „ 
о во „ 

1 -60 я 
2*00 и 
100 „ 
1-60 „ 
1 60 и 
3-60 * 

















31* І, Франко* Коваль Бассім ........ 

32. У* Шексшр. Антен їй і Клеоиатра . , , , , 

33. Е- Тииченко. Калевала, фінська епопея - - 

34. О- КатренКО. Пяв Природа і ип. оповідапн . 
Зо. У* Шекснір. |>агато галасу а печевлн . . . 

36. Іван Франко. Сім казок, новелі. 

37. С. ВороФкевпч. Над Прутом, поезії ... * 

38. У. Шекеиір. Гомео і Джудьнта , . . . . 

39. К. Сроковський. Оповідани ........ 

40. А. Кримський, Пальмове гяллн, (3-00) , . 

41. 0. КонНОЬКиЙ, Молодий вія Маьсс. Одинця . 
42* Ґю де ЗІоиае&и, Горля і мньшї оновідапя . 
43 + Б. Кравченко, Буденне жате. Оповідана * * 

44. У. Шекелір. Король Лїр.* 

45. Д. Лукіянович. За Кадильну, повість * * * 
4-6. Г. Гайне. Подорож на Гарц ****** . . 

47. І* Франко Захар Беркут (брош, Г20) К. опр* 

48. У* Шевсшр. Міра ва міру .. 

49. М. Еоцюйлшвдий. Поєдинок і ив. опов. . . 

50. 0. Сторошенко. Марно проклятий, поема . , 
51* С. Ковалів Риболови. .......... 

52. Марко Вовчок. Народні оповідана, т. 1. (160) 

53. П* Мирний, Серед степів. Оновідапя .... 

54. В, Нрошннська* Перокиньчикя ...... 

55. В. Впнинчевко. Повісти й оповід. 

56. Л. Мартович* Хитрий Банько ....... 

57. Б* Вересаев. Записна лікаря * .* 

58. М. Вовчок Народні оповідана Т. П* (і.60^ * 

59. М* Ґорькпй. Мальва і ипьші опов* * * * . 

60. М. Дерли ця* Койповитор і нньїїіі опов* * . 

61. Н>. Заєр- Легенди. 

62* А. Чехов* Змора і инь. опов, ....... 

63. К* Жойринеька* Ядан і Катруся та инь. опов. 
64* Д* Лукіянович. Від кривди, повість .... 

65. А. Чайковськпй. Оповідана.* * 

66. Марко Вовчок* Народні оповіданя, т. ПІ. „ 
6?—68. ї* Левнцький. Хмари. ........ 

69—70. Б. Золи. Жермїналь ,***.* 

71. О* Маковей* Оповідана 

72. І. Франко* На лоні природи. * * . . . 

73* Карел ь Еавцкї* Народність і її печатки (0 60) 
74 Фр* Енгельс. Лшдвік Фаорбах. . , . (0*50) 
75, Фр- Енґельс. Початий родини,, . . (Г50) 
76 Ш. (’епьобб. Австрия в XIX столїтю (0*80) 

77. 11. БудзнновськиЙ. Хлопська посілість {2 00) 

78. Е, Фляїіаріон. Про небо *.***. (2 00) 

79. Я. Драгонанїв. Переписна (вичерпано) . . 


1*60 К. 


1*89 

300 

140 

160 

Г40 

160 

1*80 

Г 40 
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1 - 40 
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З 00 
5*60 
300 
1*50 
300 
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2*50 
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240 
2*40 
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2 00 
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3*80 
4*80 
6 00 
З'ОО 

3 - 60 
1*00 
0 - 9 О 
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2-40 
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80. С- Степняк. Підземна Росія , . . . . (3 00) 3 40 в 

81* АдрІяи, Аграрний процес у Доброетанах (1*00) Г40 „ 

82. І, Тен. Фільософія штуки . , . . , (100) 140 п 

83. Дж. Інґрем, Історій політ, економії .... 4 00 г 

84. Е. ФеррІєр, Дареінівн, ........ (130) 170 п 

85. Й« К он рад. Національна економія « . (1*90) 230 п 

86. В* (тефанвк. Моє слово, оповідане . . (3 60; 4‘00 и 

87. Ж* Маснеро. Старанна історія східних народів 

т. І. ... (Й-40 і 280 , 

88. М* Коцюбинський, У грішний сьвіт . . (1*60) 2 00 „ 

89. Ж, Кареє в. Фільософія культурної й соціально! 
історії XIX ст, ........ * . • (2'40) 2 80 й 

90. О* Ксбшянська. До сьвіта. Новелі і нар. (240) 2-80 „ 

91. 0. Ащцкоїшч, Мон популярність . . (270) 2*60 „ 

Ш. Е, Фрас. Наряс ґеольотії ..... (170] 1*60 „ 
93, Б, Ленкпії. Кара та ипьші оновіданн , (2‘00) 2*40 „ 
94—95. П. Стороженко. Історія західно-європей¬ 
ських літератур до кіпця XVIII ет. . (4 00) 4‘40 „ 

96. Ґ, Б&Йрон* Найльд Гарольд .... (1 '40) 180 г 

97. Ж, Драго манія. Шевченко, українофіли й ео- 

ці ял ієн , , .... (160) 2 00 г 

98. Жарк Тнайн. Том Соер.* . (2‘60) В*— „ 

99—100. Е, ИІІрер. Політична історій Палест, (340) 3 50 в 

101, І, Франко. Місія. Чума. Казки і сатири (2.40) 2 80 „ 

102, її, Іінтер. Історин їеогр. відкрить у 

XV—XVI ст., (1*80) 2,20 я 

103, Л. Толстей. Козаки ........ (2 00) 2 40 * 

104—105. М, Драгоманов. Листя до їв. 

франка і ившия, т. 1.. (3.00) 3*40 п 

106, Б, СамШленко. Поезії (друкують ся) 

107, Др. А* Форель* Гігієна нервів (друкуються) 

108, І. Франко. Маишулянтка (2.00) 2 40 и 


Книжки під чч. 73—85 друковані в давній другій 
серії (Науковій Бібліотеці). Ціни в скобках подані за бро¬ 
шуровані примірники. 










У другім серії вийшли: 

1. М, Грумунський, В, Хмельницький . , . 

% Курній Руф. Фііьотас . - . 

3. В. Науиовнч. Величина звіндяного сьвіта. . 
4 Панас Миреай, Лови.. . , . . 

5. І. Пулюй, Непропащй села , ..* 

6. М. Грушевсьяий. Бех-Адь-Діяуґур. . , « . 

7. ї* РаковеьЕий. Вік нашої зети ...... 

8. А* Чежов. Каштанаа 

9. М. Драгоманів. Мик. Ів. Костомарів * , * 

10. Е. Воля, Напад на млне . , ,.. 

11. ї. Пулюй, Нові і перемінні 8ВІВДИ * - , , . 

12. Г» Квітка. Маруся 

13. М, Девнцькйй, Умова для седан, спіл^. 

14 П* Куліш, Оре ся,.. , , . 

16. М. Еиетаковсьвд. Іван Гус , .. 

16, О, Сторожемко, Оповідастя, І.. . 

17. В. Барві неь&нй. Досліди а пола статист я і 

18. В, КороленьО. Лїс шумить 

19, І* Франко, Шевченко в польській рев, ляг^ дї 

20, В. ГІҐ6. Кльод Ґе ~ . 

21. Е. Еі ан, Руські селяни на Угорщині . . . 

22, П, Мвривй. Лихий попутав ....... 

23. А. Д. Уайт, Розвій Географічних поглядів, . 
?4. їв, Франки. Украдене щаств 

25. С. бфренов. Національне питав в Норвегії 

26. П, Нїщипеький. Гонерова Шяда (І пісня) . 

27. 11. Драгоманів. Два учителі 

28. Е. Йола, Повінь ...... . , . . 

29. С. Томашівський. Київська козаччина 1855 р. 

30. П. Шщввськнй Гомерова Ілїида (2 пісня) 

31. Т. Масарвк, Ідеали гуманности. 

32. Лшкінн, Юпітер у клопотах 

33. ЗЕ Костомарів, Письмо до ред, в Колокола“ 

34. М. Гоголь. Вій,,,. .... 

35. 1. Р&еовсьеий. Вулькадн 

36. Ґ. Фльобер, Іродійда, , . ... . 

37. О. ТерлецьввЙ. Москвофіли й народовці . 
38—39, І, Турґенве, А ся ♦ 

40 Л ВоровиковсЬБий. Маруся. ....... 

41—42. Дайте Адїґері. Пекло, пісня 1-Х . . * 
43—45, Б. Олехнович, Раси Европи . , , , . 
46—48. Л, ТолстоЙ, Крайцерова соната * , , . 
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49—50, О Бодяйський. Українські в&ахи * . . 
51 і Е Воля. Смерть Од і вія Беяаіїля ...... 

52, А, Уайт Ревізій астроном, поглядів , , , . 

53. В. Нїщ енський Гоиерова Ілїяда (3 нісші) . 
54 А, Шцвбвич, Лист до гал. приятелів . . . 
56—56, Л. Тодстой. Смерть Івана Ілїча . . . . 

67, Б. Врайтенбах. Віольоґія в XIX в , . , . 
5В—59, її. Іоркнй, На дні жнтя. 

60—61, Ж. Берн. Бібіїй, студія 

62—63, Г. Еляйст, Маркіза 0,.* * 

І4, ЇЇ. Карвсп -Фільософія історії ,,*■**. 
65—67. Ф. Доетосвскйй, Грач , . , « . . . 

68, Ш Сеньобб* Міжнародні революційні партії 
69—71. І. Турґейвв. Весняні води. ...... 

72. А, УаЙт. Розвій поглядів иа лихву . . . 

73, —-74 П. Кулїш. Українські оповідавв, , , . 
7о. ф. Ляееаль. Про суть констітуції . * . . * 
76—77. А. Шаміесо Петро Шдаміль, . , , , . 

79. її. Драгомашв. Л’іт.-су сн, партії в Г&інчннї 

78' Д. Мордовець, Оповідана.. 

80. О, Боннський. Листи про Ірландію .... 

81—82, 1 Левицький. Гуморески ....... 

83. Ю, Шевер. Жита ростив у морі 

84—85. П. Нїщннеьквй. Гомерона Ілїнда, IV—УІ 

86, В. Антонович, Поль, українські відносини 

87. І* Турґенсв. Муму 

88 - 90. А- Критський. Мусулиаиство і його бу- 

дучаість... 

91—92. О. Сторожений. Оповідана, її. . . , , . 
93. А* Д. Уайт. Роамовн а Л, Толетик .... 
94—96. Ф. Еуиер. ЗьвіробиЙннк 
97—98. О* Вайсііаєр* Про туберкульозу , , . 

99—100- О* Стороженко. Оповідана Ш. 

101. Л* Толстой, Схаиенїть єн , 

102—103, В. Гаршия* 3 війська. Оповідана * , 

104—106. Л* Фер. Будда і Будді з м.. 

106—107. С. Круть. Записки з рос, - тур, війви 
108, її* Кос* іїро полові справи ....... 

109—110, 0. Боа донський. Мірти й кипариси 
111. Моріс Берн, бв&нгеїін, студія . . , . . 
112—113, Л. Толстой, Севастопольські оповідана 
114. В. Антонович. Чари па Україні, . . , , 
115—117, Тисяча й одна ніч, І. . , . . . 
118. І, Тон. Барися ів старанного сьвіта . . , 
119—120, 0. Стороженко. Оповідана, IV. . . 

121. Ж. Др&гом&иїв. Коваки. 

122, ЇЇ. Еудїш. Листи а хутора 
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Ф, Сірко* Тарас Шевченко і його дуаїн про 


громадське жате О'вО К, 

124*—126, Тисяча Р. одна ніч, Д,.. С40 п 


12/ Ш* Севьобб. Церква й латодицькі партії 

в XIX 0.45 й 

126—129, Лев Толстой. Еавкааькі оповіданії 1*00 щ 
180. Л- Манчанепь. Про шлюб па Удраінї-Руси 
в XVI_XVII йт 

131—132* І Турґенев/Кляра Мїліч / * 0 60 ” 

133—134. Е* Цеклер, вауіти.* 0,75 уі 

136—166 1, Франво. Зетрег ііго (поезиї) (І'60) 1 00 „ 
137 — 136. А. Д. УаЙТ* РодвіЙ поглядів на вселеаау 
(друкувть ся)* 

Передплата ва II серію Літературно-Наукової Бібліотеки 
виносить у сім році а причини її розширена / кор« Хто 
8Л0ЙИВ менше, вай дішле решту проте* 

Крім того можна набувати а Видавничій 
Спілці отеї видані окремо, або набуті творе: 

1* АКОРДИ, антольоґія української «оевії від 
енертн Шевченка до и&йневійшнх часів під ред. д-р& 
їв Франка, я ілюстраціями Ю. Панкевцча, люксусове 
видане, по ціні 6, 7.50, 6, 8'50 І * .. ■ , * 10‘— К, 

2. Шш Забіла. Пісні крізь сльози 4*4. 0.80 К* 

3. А. Кримський. Андрій Литовський, повість 3 00 К. 

4. М. Яцків: Огні горять **,*,„ 250 К. 

5* Йетербурська Академія Наук у справі тесе 

ви аабороза українського слова 060 К. 

6. О, Вишневський. На переломі . . . 120 К. 

7. С. Т> машївськнй* Володимир Антонович І СЮ К, 
3. Задачі статистичного^ досліду австрійської 

України. **..,.**.> 030 В. 

Всі видання Видавничої Спілки продав Й висилав 
також Книгарня Наукового Товариства іиепи Шевченка 
у Львові, ул.; Театральна ч, 1 (до Росії висилав по цїнї 
коло 45 нон. йа одну корону). 







Українсько-руська Видавнича Спідка 

видала своїм накладом отсТ друки. ян і 
можна тілько в неї замовляти ; 


Контракти купив і продажі: Ціпа 

лїбри 


В 

Вз, В На білій папері * 

1 — к. 

2, 

П И' її п п * 

і — я 

3 . 

ш 

в я я я * 

і-„ 

*. 

п І. На сі річ папері 

0 80 , 


Я 11* Н В • 

. 0'80 п 

6, 

ш 

В Я я я * 

, 0'80 „ 


ТабулнрнІ друки: 


7. 

В Б, Табулирпий еирчпт 

0-80 я 

3* 

11* Б, л я * 

0.80 „ 

3. 

В Б. Рубрум до таб* ет . 

0-40 , 

ІО. 

п к 

і1 - и Я Я Я 

0 40 „ 


Друки ДО процесу; 


11, 

В Повповласть до процесу . 

. 040 

12 

її. Позви дрібні . 

. 0-60 „ 

ІЗ. 

Ш, „ о над. заплати 

. 0-80 , 

и. 

IV. п 0 екаенуцию на даній, „ 

• 0-80 „ 

15. 

V: я „ „ недввя. 

. 0 80 , 

16. 

Рубруи до позву П. 

. 0 40 „ 

17. 

ш 

а я * - ■ * 

• 010, 

18. 

IV 

й я Ч ■* г * - « * 

- 0-40 я 

19, 

V 

в в в 14 

. 0 40 , 

т 

Рахунок із канцелярії адвоката . 

. 040 , 
































Айзеншток 
































